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Inledning. 

Föreliggande  undersökning  afser  det  empiriskd  själfmedve- 
tandet.  Det  är  sålunda  icke  alls  fråga  om  något  transscendent 
själfmedvetande  utan  ditt  och  mitt.  öfverhufvud  allas  vårt  själf- 
medvetande,  vi  som  ha  tillvaro  i  den  gifna  sinliga  världen.  Detta 
måste  alltid  hållas  i  sikte,  huru  långt  bort  från  den  sinliga  världen 
vi  än  understundom  synas  aflägsna  oss,  när  vi  analysera  dess 
innehåll.  Undersökningen  skall  också  vara  rent  empirisk  i  den 
meningen,  att  det  gäller  taga  fram  i  ljuset,  hvad  som  nu  faktiskt 
föreligger  i  det  i  erfarenheten  gifna  själfmedvetandet. 

Men  det  ifrågavarande  själfmedvetandet  skall  blott  anahjtisht 
behandlas.  Därmed  äi-  nu  sagdt  l:o,  att  det- här  icke  gäller  att 
bestämma,  huru  det  uppstår,  ej  heller  i  hvilken  omgifning  det 
förekommer,  dess  accessoirer.  Men  2:o  är  därmed  sagdt,  att  det 
gäller  att  urskilja  dess  innehållsmomenter.  Det  gäller  att  betrakta 
dem  hvar  för  sig,  låt  vara  att  de  i  själfmedvetandet  själft  icke 
förekomma  annat  än  i  förbindelse  med  hvarandra.  Så  kan  jag 
analysera  åskådningen  af  en  rumslig  företeelse  genom  att  fastställa 
dess  innehållsmomenter  hvar  för  sig.  Hos  den  rumsliga  företeelsen 
finns  rumsformen,  vissa  färgelementer  o.  s.  v.,  som  i  det  samfälda 
medvetandet  förekomma  tillsanunans,  om  de  också  icke  samman- 
smälta. Det  kan  till  och  med  komma  i  fråga  ett  urskiljande  af 
momenter,  som  i  själfmedvetandet  själft  visserligen  vid  reflexion 
öfver  dess  beskaffenhet  träda  fram,  men  i  det  samma  flyta  till- 
sammans. Så  kan  man  ju  vid  särskild  reflexion  öfver  en  »smak- 
förnimmelse» finna  den  vara  en  sannnansmältning  af  lukt-  och 
egentliga  smakförnimmelser.  Fast  nu  analysen  på  detta  sätt  upp- 
löser, hvad  som  endast  förekommer  tillsammans,  till  och  med  stun- 
dom utan  all  åtskillnad,  fastställer  den  endast,  hvad  som  verkligen  på 
ena  eller  andra  sättet  förekommer  i  det  medvetande,  som  är  ana- 
lysens föremål,  be.skrifver  sålunda  blott  det  faktiskt  förhandenva- 
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rande.  Naturligtvis  tillkommer  det  därvid  den  analyserande  att  noga 
bestämma  äfven  det  sätt,  hvarpå  momenterna  förekomma  i  det  hela. 
Men  nu  tillkommer  här  något,  som  komplicerar  förhållandet 
och  som  kan  föranleda  till  den  meningen,  att  efterföljande  undei*- 
sökning  iclce  har  empirisk  karaktär  i  angifven  mening.  Antag,  att 
man  skulle  taga  för  sig  att  analysera  vårt  medvetande  om  ett 
kausnlt  förhållande,  sålunda  nödvändigt  sammanhang  i  skeendet. 
Naturligtvis  skulle  därvid  föi-emålet,  som  undersöktes,  vara  något 
till  den  sinliga  verkligheten  hörande.  Medvetandet,  som  under- 
söktes, skulle  vara  ett  led  i  den  tidliga  verkligheten.  Men  om  det 
nu  gäller  att  särskilja  det  hvarom  man  däri  är  medveten,  så  hän- 
der det,  att  man  måste  taga  i  betraktande  ett  medvetenhetsin/jc- 
håll,  som  alls  icke  har  sinlig  betydelse,  så  att  det  kunde  betraktas 
som  uttaget  ur  det  sinligt  gifna.  Så  blir  nu  också  här  förhål- 
landet. Den  nödvändighet  i  skeendet,  hvarom  man  härvid  är 
medveten,  kan  omöjligt  vara  härledbar  ur  det  sinligt  gifna  själft. 
Där  finner  man,  såsom  ofta  är  påpekadt,  endast  post,  aldrig  propter. 
Åfven  fallens  upprepning  skänker  endast  ett  post,  såvida  man  icke 
redan,  sålunda  oberoende  af  det  gifna  själft,  har  antagit  förhanden- 
varon  af  ett  nödvändigt  sammanhang  i  förloppet  öfverhufvud. 
Sålunda  äger  idéen  om  nödvändighet  i  skeendet  på  intet  sätt  sin 
betydelse  genom  det  sinligt  gifna  .själft.  Vi  kunna  då  i  denna 
negativa  mening  tala  om  det  föreliggande  medvetenhetsinnehållet 
såsom  osinligt  och  säga,  att  i  det  faktiska  tidliga  medvetandet  om 
kausalitet  förekommer  ett  innehållsmoment  af  osinlig  natur.  Där- 
med är  nu  på  intet  .sätt  sagdt,  att  medvetandet  ifråga  skulle  stå 
i  föi-bindelse  med  en  särskild  osinlig  väi-ld  eller  något  dylikt.  Endast 
att  något  osinligt  förekommei'  som  innehåll  i  det  lidliga  medve- 
tandet, är  därmed  påstådt.  Och  den  som  förnekai-  detta  han  för- 
nekar ej  däi-med  en  osinlig  värld.  Utan  han  föinekar  ett  empi- 
riskt faktum.  Det  är  då  tydligt,  att  om  man  beskylles  för  att  gå 
>ins  Blauo  hiuein»,  därför  att  man  påpekar  tillvaron  af  ett  sådant 
medvetande,  så  beror  detta  på  en  begreppsförvirring.  Hiktigaie 
är  då  att  säga,  att  det  medvetnnde,  som  är  förcMnai  föi'  under- 
sökning, själft  går  i  det  blå,  om  nu  öfverhufvud  det  osinliga  är 
del  blå.  Säkert  är,  all  den  som  förnekar,  alt  här  ett  osinligt 
medvelenhelsinnehåll  i  angifven  bemärkelse  föreligger,  han  går  icke 
i  något  '>hinein»  utan  stannar  vid  ytan. 

Men  nu  kan  del  på  liknande  sätt  hända,  att   till  del  enijjiriska 
.själfmedvelandel    hör    ett  innehåll,   som  omöjligt  kan  ha  betydelse 
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genom  det  sinligt  gifna.  Vi  stöta  nu  också  i  efterföljande  under- 
sökning snart  nog  på  ett  sådant  element.  Till  »jag»,  hvarom  man 
i  jagmedvetandet  är  medveten,  hör  ett  »själf»,  ett  hänförande  af 
sig  på  sig,  en  slutenhet  inom  sig.  Men  detta  kan  icke  äga  sin 
betydelse  genom  något  som  hälst  tidligt  gifvet,  då  det  tidliga  såsom 
sådant  saknar  skitenhet  inom  sig,  i  stället  hänför  sig  på  annat. 
Det  föregående  är  såsom  sådant  till  endast  i  relation  till  ett  efter- 
följande och  tvärtom.  Men  sådant  kan  vara  ägnadt  att  väcka 
förvåning  endast  hos  den,  för  h vilken  de  Kantiska  bevisen  för,  att 
vårt  medvetande,  äfven  vårt  medvetande  om  den  tidliga  verklig- 
heten själf,  är  genomdraget  af  momenter,  som  icke  ha  sinlig  karak- 
tär, äro  främmande.  Genom  påpekande  af  en  sådan  faktor  går 
man  naturligen  på  intet  sätt  öfver  det  empiriskt  gifna  själfmed- 
vetandet själft.  Därför  blir  undersökningen  trots  detta  likaväl  em- 
pirisk som  t.  ex.  Wundts  analys  af  rumsmedvetandet  och  själf- 
medvetandet. 

Emellertid:  fast  nu  efterföljande  undersökning  skall  principiellt 
vara  empiriskt  psykologisk,  så  ligger  det  i  sakens  natur,  att  den 
tillika  i  vissa  afseenden  får  karaktären  af  en  filosofisk  undersök- 
ning. Och  visserligen  kan  detta  förekomma  på  två  sätt.  Just  för 
att  förstå  innebörden  af  det  osinliga  moment,  som  faktiskt  finns, 
blir  det  nödvändigt  att  anställa  en  filosofisk  undersökning,  i  det 
man  pröfvar  sakens  egen  ställning  i  verklighetens  system.  Utan 
en  sådan  pröfning  kan  man  icke  blifva  förtrogen  med  just  det 
empiriska  själfmedvetandets  faktiska  innehåll,  som  det  gällde  att 
undersöka.  Sålunda*  spelar  här  filosolien  den  rollen  att  möjlig- 
göra beskrifning  af  det  empiriskt  gifna.  Men  äfven  så  kan  filosofi 
blifva  nödvändig,  som  det  ligger  nära  till  hands  att  bestämma  det 
empiriska  själfmedvetandets  natur  på  grundvalen  af  en  gifven 
åskådning  af  det  reella  jagets  karaktär.  Det  kan  då  blifva  nöd- 
vändigt att  pröfva  sådana  åskådningars  hållbarhet,  särskildt  i  fall 
däraf  dragas  slutsatser,  som  visa  sig  materialiter  oriktiga  vid  en 
direkt  undersökning  af  det  empiriska  själfmedvetandets  natur.  I 
båda  dessa  fall  blir  den  filosofiska  undersökningen  endast  ett  hjälp- 
medel för  det  egentliga  syftet. 

Men  en  filosofisk  undersökning  kan  också  infoga  sig  i  det  hela 
så,  att  ur  de  psykologiska  resultaten  kan  framgå  som  ett  direkt 
resultat  hållbarheten  i  objektiv  mening  af  den  förbindelse  af  osinliga 
och  sinliga  momenter,  som  subjektivt  sker  i  själfmedvetandet.  De 
filosofiska  satserna  bli  då  så  att  säga  omedelbart  sig  gifvande  bihang 
till  de  psykologiska. 
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Alltnog:  vår  uppgift  är  här  principiellt  blott  att  genom  skär- 
skådande af  det  empiriska  själfmedvetandet,  sådant  det  faktiskt 
förekommer,  analysera  ut,  hvad  som  i  det  samma  föreligger  och 
det  sätt,  hvarpå  det  finns.  Men  äfven  så  ställd  behöfver  frågan 
en  närmare  begränsning  eller  rättare  uppdelning  och  visserligen  i 
två  afseenden.  Man  kan  fråga  efter,  hvad  själfva  jagheten  är,  som 
förekommer  i  själfmedvetandet,  sålunda  efter  jaget  såsom  sådant 
med  bortseende  från  det  innehåll  vi  tillskrifva  detsamma,  och  man 
kan  fråga  efter  just  detta  innehåll.  Vidare  kan  man  i  ett  annat 
afseende  fråga  å  ena  sidan  efter  jaget  i  omedelbart  själfmedvetande, 
det  själfmedvetande,  som  är  ett  erforderligt  underlag  föi-  ett  omdöme, 
i  hvilket  jagets  existens  och  bestämdheter  utsägas,  å  andra  sidan 
efter  det'  naturliga  eller  i  h varje  inåt  reflekterande  medvetande 
förekommande  jagoradömets  innehåll.  Den  fråga,  som  nu  närmast 
är  att  upptaga  till  besvarande,  är  frågan  om  hvad  jaget,  rent 
formelt  betraktadt,  är,  sådant  det  är  gifvet  i  omedelbart  själfmed- 
vetande. 

Men  ännu  i  ett  afseende  måste  ett  närmare  bestämmande  af 
undersökningsuppgiften  ske.  VI  abstrahera  här  för  att  ej  onödigt- 
vis komplicera  uppgiften  från  jaget,  såvidt  det  förekommer  i  värde- 
och  viljemedvetandet.  Det  är  otvifvelaktigt,  att  jag  är  medveten 
om  mig  i  det  primära  välde-  och  viljemedvetandet.  Allt  primärt 
gifvet  värde  är  värde  för  mig.  Primärt  är  det  också  jag  själf.  som 
är  gifven  såsom  viljande.  Men  det  är  att  märka,  att  det  jag, 
hvarom  det  härvid  är  fråga,  är  ett  medvetet  jag.  Utan  medve- 
tande om  något  skulle  jag  ej  kunna  fungera  som  värdesubjekt. 
Utan  något  medvetande  om  viljans  objekt  skulle  jag  ej  kunna 
framstå  som  viljande.  Därför  är  alltid  gifvetvarat  af  ett  medvetet 
jag  förutsättningen  för  medvetandet  om  mig  i  värde-  och  vilje- 
medvetandet. Därför  måste  jag  vara  primärt  gifven  i  de  egna 
medvetenhetsyttringarna  i  förhållande  till  värdet  och  viljandet. 


I.    Det  formella  omedelbara  själfmedvetandet. 

1.  Vi  upptaga  först  den  åsikten,  att  det  omedelbart  gifna 
foiTnella  »jag:^  är  omedelbart  gifven  verksamhet.  Så  framst;llles 
den  rena  apperceptionens  innebörd  hos  Lipps^  och  Wundt^.  Uppen- 
barligen spelar  härvid  in  ett  inflytande  från  Fichte. 

Häremot  kan  nu  invändas,  att  verksamhet  i  ordets  vanliga 
mening  innesluter  kausalitet.  Alltså  skulle  då  det  omedelbara  for- 
mella jagmedvetandet  vara  medvetande  om  en  kausalitet.  Men  i 
kausalitet  ingå  två  momenten  orsak  och  verkan.  xAlltså  skuhe  båda 
vara  gifna  i  det  ifrågakommande  jagmedvetandet,  och  visserligen 
skulle  då  jaget  vara  orsaken  till  något  annat  obestämdt  hvad  som 
verkan.  Men  därmed  skulle  jaget  i  samma  själfmedvetande  före- 
komma som  led  i  en  relation,  hvars  nödvändighet  tillika  skulle 
vara  gifven.  Denna  relation  skulle  ej  bortfalla,  om  man  fattade 
den  ifrågakommande  verkan  såsom  jaget  själft,  så  att  det  sålunda 
förekomme  i  en  orsak  till  sig  själf.  Bortsedt  från  om  häri  ligger  någon 
mening,  skulle  jaget  såsom  orsak  blifva  led  i  en  nödvändig  relation 
till  sig  såsom  verkan,  som  alltid  måste  skiljas  fi'ån  orsaken  såsom 
sådan.  Men  därmed  synes  det,  som  om  jaget  såsom  verksamhet 
skulle  vara  gifvet  blott  i  ett  omdöme,  som  uttalade  nödvändigheten 
af  en  viss  relation.  Nu  gällde  det  här  att  fastställa  det  formella 
jaget,  sådant  det  är  till  i  omedelbart  själfmedvetande,  sålunda  i 
det  själfmedvetande,  som  utgör  underlaget  för  ett  jagomdöme.  Det 
synes  sålunda  orimligt,  att  detta  själfmedvetande  skulle  kunna  vara 
verksamhetsmedvetande. 

I  det  fullständigt  absurda  går  åsikten,  då  man  såsom  sker  hos 
Lipps  och  Wundt  nu  också  behandlar  det  fingerade  verksamhets- 
medvetandet såsom  en  känsla.    En  kausalrelation  gifven  i  en  känsla! 


^  Leitfaden  der  Psychologie,  sid.  :2();  jmlV  Fiihlen,  Denken  iiiid  WoUeii, 
sidd.  13-19. 

^  Grundriss  der  Psychologie,  sid.  2-59.  Den  rena  apperceptionen  framstäl- 
les  som  verlssamhetsltänsla  i  förbindelse  med  en  Ivänsla  af  sammanhanget  i 
medvetandet. 
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Den  känslan  har  åtminstone  föga  gemensamt  med  livad  annars 
betecknas  som  känsla:  lust,  olust,  ångest,  häpnad  etc. 

Nu  skulle  häremot  kunna  invändas,  att  just  genom  hänvis- 
ningen till  »känslan»  är  betecknadt,  att  det  här  icke  är  fråga  om 
verksamhet  i  betydelse  af  en  viss  kausalrelation  utan  om  något, 
som  får  betydelse  blott  genom  att  omedelbart  upplefvas.  Rlen  i 
sådant  fall  bidrager  uttrycket  »verksamhet»  på  intet  sätt  till  be- 
skrifning  af,  hvad  som  i  rent  jagmedvetande  är  gifvet.  Ty  begre])- 
pet  verksamhet  saknar  i  vanligt  språkbruk  all  betydelse,  om  icke 
däri  får  tänkas  ett  förhållande  mellan  orsak  och  verkan.  Tvärtom 
är  då  uttrycket  vilseledande,  emedan  något  helt  annat  än  hvad 
som  vanligen  tankes  vid  detta  begrepp,  åsyftas.  Emellertid  visar 
just  användningen  af  uttrycket  i  fråga,  att  vare  sig  man  vill  el- 
kanna det  eller  icke,  man  verkligen  har  i  tankarna  en  viss  kausal- 
relation ^ 

Hvad  som  föranleder  den  orimliga  åskådningen,  är  detta.  Det 
ges  vissa  vital-  och  organsensationer,  hvilkas  innehåll  verkligen 
hör  med  till  det  innehåll,  som  det  i  omedelbart  själfmedvetande 
gifna  jaget  erhåller.  Härom  vidare  sedan.  Bland  dessa  intaga  en 
särskild  dominerande  ställning  > rörelsesensationer»,  som  äro  speci- 
ellt lifliga  vid  viljemedvetandet.  Slika  sensationer  af  spänning,  an- 
strängning o.  s.  v.  tagas  för  att  innebära  en  verksamhets-,  sålunda 
kausalitetsupplefvelse  på  grund  af  sin  intima  förbindelse  med  vilje- 
medvetandet. När  man  nu  tillika  observerar,  att  deras  innehåll 
konstant  är  med  i  det  omedelbara  jagmedvetandets  innehåll,  blir 
detta  medvetande  själft  en  aktivitctskän.sla.  Därvid  vållar  den  före- 
liggande subjektiveringen  af  sensationsinnehållet  beteckningen  känsla 
i  stället  för  sensation. 

Emellertid  kunde  ju  känsloteorien  i  fråga  likvisst  äga  betydelse, 
näniligen  om  man  med  betecknandet  af  det  formella  jaget  som 
känsla  vill  säga,  aii  del  själfl  är  något  oanalyserbart,  begripligt 
endast  genom  omedelbar  ui)plefvelse.  Då  är  därmed  uttiyckl.  atl 
hvad  .som  är  gifvet  i  det  formella  omedelbara  själfmedvetandet, 
öfverhufvud  ej  är  möjligt  att  bestämma  genom  återförande  på  enk- 


'  Att  äsiktens  förfäklare  verkligen  täiik;i  pa  en  kausalrelation  vid  utlryc- 
ket,  framgår  för  öfrigt  med  afseende  ä  Lipps  därur,  atl  lian  talar  om.  aU  y.v^ 
fållar  vi.ssa  kroppsliga  »Vorgänge»  såsom  »von  mir  hervorgebrachle»,  därför 
all  med  den  receptiva  upplefvelsen  af  de  samma  är  en  verksamlielsupplefvelse  — 
.jagkänsla  —  förbunden.  Leilfaden,  sid.  22  Hos  Wundl  framträder  det  saniina 
•läri,  all  verksanilielskänslan  skall  vara  det  si)ecifika  för  viljemedvetandol. 
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lare  eleraenter.  Det  riktiga  synes  då  vara  att  säga,  att  det  formella 
jaget  är  en  känsla  utan  att  bestämma  denna  känslas  innehåll  på 
annat  sätt  än  genom  hänvisning  till  hvad  hvar  och  en  upplefver, 
då  han  omedelbart  fattar  sig.  Man  kunde  härvid  hänvisa  på  det 
formella  jagets  enkelhet  såsom  bevis  för  dess  känslonatur  i  angifna 
mening. 

Men  häremot  kan  invändas,  att  det  formella  jaget  visserligen 
är  enkelt,  och  att  därför  i  omedelbart  själfmedvetande  en  onkel 
enhet  måste  förekomma.  Men  detta  utesluter  icke,  att  det  är 
möjligt  att  hos  denna  enhet  urskilja  elementer,  fast  de  i  omedel- 
bart själfmedvetande  gå  tillsammans  till  ett.  Tvärtom  är  detta 
nödvändigt,  därför  att  i  det  reflekterade  själfmedvetandet  framstår 
det  formella  jaget  såsom  ägande  en  flerhet  bestämningar.  Jag 
bestämmer  mig  så  till  vida  såsom  ägande  personlig  identitet  i  olika 
tillstånd.  Jag  bestämmer  mig  såsom  subjekt  för  förninmielser, 
känslor  och  viljeyttringar.  Jag  bestämmer  mig  såsom  en  inom  sig 
sluten  enhet,  direkt  till  blott  för  sig  själf.  För  att  dessa  bestämd- 
heter, som  gifvetvis  ej  alls  hänföra  sig  till  jagets  innehåll  utan 
uttrycka  dess  formella  natur,  dess  jagkaraktär,  skola  kunna  i 
reflexionen  tillskrifvas  det  formella  jaget,  måste  de  på  något  sätt 
vara  att  återfinna  hos  det  samma  äfven  sådant  det  är  i  omedel- 
bart själfmedvetande.  Alltså  måste  det  formella  jaget  i  omedelbart 
själfmedvetande  vara  bestämbart,  och  det  refugium  till  en  oana- 
lyserbar  känsla,  som  tiUgripes,  måste  anses  förfeladt. 

Om  nu  jaget  i  formellt  omedelbart  själfmedvetande  ej  får 
bestämmas  som  verksamhet  och  ej  heller  får  återföras  på  en  känsla, 
såvidt  därmed  skall  betecknas  dess  omöjlighet  att  analysera,  huru 
är  det  då  att  bestämma?  Vi  upptaga  därför  till  behandling  den 
frågan,  om  det  får  likställas  med  själfmedvetande.  Jag  och  själf- 
medvetande skall  efter  fleras  åsikt  vara  ett  och  det  samma.  Men 
ifråga  om  ett  sådant  antagande  synes  den  Herbartska  satsen  om 
nödvändigheten  af  en  regressus  in  infinitum  obestridlig.  Då  skulle 
jagmedvetande  vara  ett  medvetande  om  själfmedvetande,  men  detta 
blir  såsom  jagmedvetande  i  sin  ordning  ett  medvetande  om  själf- 
medvetande och  så  in  infinitum. 

Men  den  ifrågavarande  uppfattningen  synes  kunna  vändas 
så:  Omedelbart  jagmedvetande  är  såsom  sådant  själfmedvetande 
i  betydelsen  af  identitet  mellan  subjekt  och  obiekt:  ett  med- 
vetande,   som    har    sig    .själf   till    objekt.     Det    läte  sig  sålunda  ej 
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bestäiiiiiia,  livad  jaget  i  fonncllt  omedelbart  själfniedvetande  är, 
utan  hänsyn  till  hela  detta  medvetandes  struktur.  Men  går  något 
sådant  för  sig?  Ett  medvetande,  som  har  sig  själf  till  objekt? 
Vi  hade  då  att  skilja  ett  medvetande  och  dettas  eget  med  vetetvara. 
Nu  skulle  emellertid  medvetenheten  om  medvetandet  vara  detta 
sjäirt.  Men  är  den  detta  själft,  så  finns  intet  annat  än  det  upp- 
fattade medvetandet.  Att  säga,  att  detta  medvetande  .själft  är 
föremål  för  medvetande,  betyder  ingenting,  tillägger  ingenting  till 
medvetandets  blotta  förhandenvaro.  Men  just  detta  att  medve- 
tandet ej  blott  är  förhanden  utan  själft  är  föremål  för  medvetande, 
fast  subjekt  och  objekt  äro  identiska,  skulle  karaktärisei-a  det 
sjä limedvetande,  som  skildras. 

Emellertid  kan  man  vända  på  saken  så,  att  jagmedvetandet  i 
betydelse  af  en  medvetandets  egen  uppfattning  af  sig  .själf  visser- 
ligen är  omöjligt,  men  .själfmedvetandet  är  dock  tänkbart  så,  att 
ett  realt  något,  hvad  nu  detta  må  vara,  är  medvetet  om  sig  själf. 
Men  en  sådan  åskådning  träffas  i  själfva  vei'ket  af  alldeles  samma 
svårighet.  För  att  det  reala  något  skall  kunna  vara  medvetet  om 
sig  .själf,  måste  det  på  något  sätt  vara  medvetet  om  sig  i  sin  egen 
medvetonhetsakt.  Annars  råder  icke  någon  identitet  mellan  det 
som  uppfattar  i  uppfattningens  moment  och  det  som  uppfattas. 
Skulle  det  såsom  uppfattande  på  intet  .sätt  förekomma  i  det  som 
uppfattas,  skulle  det,  sådant  det  är  i  uppfattandet,  alls  icke  upp- 
fattas. Men  detta  åter  innebär,  att  det  som  uppfattas  skulle  vara 
alldeles  främmande  för  det  uppfattande  i  samma  moment  det  upp- 
fattar. Därmed  är  frågan  inkonuuen  på  den  bogen:  kan  ett  med- 
vetande i  något  afseende  uppfatta  sig  .själf?  Men  all  slags  iden- 
titet mellan  medvetandet  och  det  hvarom  man  är  medveten  är 
efter  nyss  fördt  resonnemang  meningslös. 

Men  om  också  en  identitet  af  angifven  art  skulle  vara  möjlig, 
skulle  dock  icke  därmed  det  formella  omedelbara  jagmedvetandets 
problem  vara  löst.  Ty  den  frågan  står  alllid  kvar:  huru  kan  med- 
vetandet, resp.  det  medvetna  väsendet  lia  till  iiuichäll  just  »jag 
själf»?  Om  också  identiteti-n  vore  förhanden,  skulle  det  ej  vara 
förklaradt,  hvarför  medvetenhetsinnehållet  hlii- just  detta  »jag  själi». 
Innehållet  synes  ej  bli  iiiigot  amiat  än  ett  modvetande,  resp.  med- 
vetet väsen,  huru  mycket  än  detta  må  vara  ideutiskt  med  uppfatt- 
ningen, resp.  det  uppfattande. 

■2.  Inför  dessa  svårigheter  kunde  man  lätt  föras  till  den  tan- 
ken, alt  ordet   »jag»   verkligen  till  sin   betydelse  är  blott,  hvad  det 


i 
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i  grammatiken  brukar  betecknas,  ett  personligt  pronomen,  som  ersätter 
den  talandes  eget  namn,  liksom  »du»  den  tilltalades  och  »han»  eller 
»hon»  den  omtalades.  Emellertid  måste  ett  sådant  föreställningssätt 
snart  visa  sig  oriktigt.  En  person  är  i  jagmedvetandet  icke  blott 
medveten  om  en  viss  psyko-fysisk  organism.  Utan  såvidt  något 
sådant  hör  till  jagmedvetandet,  är  han  medveten  om  den  samma 
såsom  sig  själf.  Det  måste  sålunda  under  alla  omständigheter  i 
det  omedelbara  jagmedvetandet  ingå  ett  moment,  som  kommer  till 
det  blotta  medvetandet  om  en  viss  psyko-fysisk  organism,  näm- 
ligen medvetande  om  just  det  som  jag  uppfattar,  när  jag  upp- 
fattar något,  hvad  det  må  vara,  såsom  mig  själf.  Frågan  hvad 
»jag»  såsom  sådant  i  omedelbart  själfmedvetande  betyder,  är  där- 
med återkommen  olöst. 

När  man  fattar  något  som  sig  själf,  ligger  däri  tydligen  med- 
vetande om  något  intimt,  något  i  sträng  mening  omedelbart  när- 
varande. I  förhållande  till  hvad  intimt,  omedelbart  närvarande? 
Närmast  ligger  till  hands  att  här  gifva  ett  cirkelsvar.  Jag  är  mig 
själf  intim,  i  sträng  mening  omedelbart  närvarande.  Trots  att  detta 
närmast  är  ett  cirkelsvar,  såtillvida  att  det  vid  förklaringen  af 
intimitetens  karaktär  använder  sig  af  själfva  det  yttersta  dekla- 
randum,  så  har  det  dock  en  sida,  hvarigenom  det  för  oss  närmare 
lösningen  af  vår  uppgift.  Det  säger  nämligen,  att  till  »jag»  hör 
detta  att  vara  direkt  till  för  sig  själf,  sålunda  att  gå  tillbaka  i  sig 
själf,  att  hänföra  sig  på  sig.  Härifrån  komma  vi  vidare  genom  att 
vända  på  saken  så:  Om  medvetandet  om  »jag»  själft  uppmärk- 
sammas, i  hvilken  ställning  kommer  det  uppfattade  »jag»  till  det 
samma?  Framstår  det  som  något  för  medvetandet  främmande  i 
den  meningen,  att  det  senare  vid  uppfattningen  af  »jag»  hänför 
sig  på  något  för  det  själft  yttre?  Nej,  det  framstår  just  såsom 
något  i  förhållande  till  medvetandet  intimt,  i  sträng  mening  ome- 
delbart närvarande.  Medvetandet  synes  därvid  röra  sig  inom  sig 
själf,  således  en  viss  identitet  mellan  subjekt  och  objekt  vara  för- 
handen. Härur  skulle  då  gifva  sig,  att  det  omedelbara  formella 
jagmedvetandet  vore  omedelbart  medvetande  om  ett  inom  sig 
slutet  medvetande  och  därmed  om  en  viss  identitet  af  subjekt  och 
objekt. 

Nu  kan  emellertid  medvetandet  aldrig  ha  sig  själf  i  medveten- 
hetsakten till  objekt.  Men  det  är  icke  med  det  föregående  sagdt, 
att  det  omedelbara  formella  själfmedvetandet  vore  ett  medvetande 
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om  just  identiteten  af  sig  själf  och  det  som  upi)fattas.  Det  kunde 
vara  ett  medvetande  om  en  viss  identitet  af  medvetandet  om  saken 
och  saken  själf,  utan  att  det  ursprungliga  medvetandet  på  något 
sätt  förekomme  i  sitt  eget  objekt.  Det  förelåge  i  sådant  fall  blott 
ett  medvetande  om  identitet  af  >'Subjekt»  och  »objekt>,  hvai-vid 
»subjektet»  vore  det  särskildt  föreställda  medvetandet  om  saken, 
alls  icke  det  medvetande,  i  hvilket  det  hela  uppfattas.  Äfven  så 
skulle  i  det  omedelbara  formella  själfmedvetandet  föreligga  ett 
medvetande  om  något  i  medvetandet  i  sti-äng  mening  omedelbart 
närvarande. 

Men  under  sådana  omständigheter  inträder  den  frågan:  om 
öfverhufvud  identiteten  af  subjekt  och  objekt  är  något  objektive 
sedt  orimligt,  huru  kan  man  då  ens  föreställa  en  sådan  identitet, 
hvilket  dock  skulle  höra  till  själfmedvetandet?  För  besvarandet  af 
denna  fråga  ha  vi  att  taga  hänsyn  till  en  bestämdhet,  som  en 
identitet  af  subjekt  och  objekt  måste  erbjuda.  Vore  en  sådan 
möjlig,  skulle  medvetandet  ifråga  vara  själfständigt,  hänföra  sig  på 
sig  själf  i  sin  medvetenhetsnatur.  Men  tvärtom  skulle  en  sådan 
medvetandets  själfständighet  nödvändigt  föra  med  sig,  att  det  hade 
sig  själf  till  objekt.  T}'  vore  det  blott  medvetet  om  något,  i  hvil- 
ket det  ifrågakommande  medvetandet  själft  icke  förekomme,  skulle 
det  ju  bet)'da,  att  det  i  sin  medvetenhetsnatur  alls  icke  hänförde 
sig  på  sig.  De  hypotetiska  begreppen  om  ett  i  sin  medvetenhets- 
natur själfständigt  medvetande  och  om  identitet  af  subjekt  och 
objekt  måste  sålunda  betraktas  som  vexelbegrcpp  och  det  enas 
ol>jektiva  möjlighet  ellei-  omöjlighet  sammanhänga  med  det  andras 
objektiva  möjlighet  eller  omöjlighet.  Är  nu  sålunda  identitet  af 
subjekt  och  objekt  objektive  sedt  omöjlig,  så  är  också  ett  själf- 
ständigt medvetande  i  angifven  mening  objektive  sedt  omöjligt. 
M(iU  därmed  är  frågan  om  möjligheten  att  föreställa  en  identitet 
af  subjekt  och  objekt  trots  den  objektiva  omöjligheten  af  något 
sådant  återförd  på  frågan  om  möjligheten  alt  föreställa  eil  i  sin 
niedvetenhetsnatur  själfständigt  medvetande. 

Men  nu  är  möjligheten  af  brist  ])å  distinktion  mellan  i  verk- 
ligheten skilda  objekter  vid  samläld  intuition  af  sådana  något,  som 
hänger  tillsanmians  med  vårt  medvetandes  ändlighet.  Att  nu  trots 
allt  .själfständighet  och  medvetande  ginge  tillsammans  till  ett  enda 
helt  för  en  samfäld  iiiluilinn  af  dem,  är  i  och  för  sig  ingenting 
oi-imligt.  Men  i  sådan!  fall  sknlh»  upp.stå  föreställningen  om  en 
slutenliet    inom    sig,  som    tillika   framlifulde  .som  medvetande  eller 
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om  ett  medvetande,  vid  hvilket  tillika  slutenhet  inom  sig  fram- 
trädde. Detta  åter  skulle  förhindra  hvarje  absolut  skiljande  mellan 
subjekt  och  objekt,  så  att  vid  objektets  framträdande  skulle  sub- 
jektet själft  däri  förekomma.  Man  kunde  invända,  att  identiteten 
af  subjekt  och  objekt  ej  kan  vara  gifven  i  omedelbart  medvetande, 
emedan  i  medvetandet  därom  både  skulle  sättas  identiska,  hvilket 
åter  förutsätter  omdöme.  Men  efter  den  gifna  framställningen 
skulle  identiteten  förekomma  blott  på  det  sättet,  att  hos  objektet 
äfven  objektets  medvetande  framträdde,  alls  icke  så,  att  man  be- 
stämde objektet  såsom  identiskt  med  sitt  medvetande. 

3.  Innan  vi  nu  gifva  oss  in  på  en  närmare  undersökning  af, 
huru  ett  sådant  sammangående  som  det  anförda  är  tänkbart,  är 
det  lämpligt  att  gå  vidare  till  ett  närmare  bestämmande  af  det 
omedelbara  formella  själfmedvetandets  natur.  Om  det  samma  på 
angifvet  sätt  är  omedelbart  medvetande  om  identitet  af  medvetan- 
det om  något  och  det  något  själft,  som  uppfattas,  måste  alltid  ett 
visst  objekt  för  medvetande  vara  gifvet,  som  ej  är  medvetandet 
själft.  Annars  vore  intet  verkligt  medvetande  förhanden.  Men  i 
detta  särskilda  objekt  skall  dess  eget  medvetande  träda  fram. 
Frågan  efter  detta  särskilda  objekt  blir  med  hänsyn  till  förut  gifven 
utredning  en  fråga  efter  det  hvari  det  själfständiga  medvetande,  som 
skall  vara  jag  själf,  framträder,  eller  det  hvari  jag  ser  »mig  själf». 

Vid  besvarandet  af  denna  fråga  kunde  man  näiinast  tänka 
på  den  egna  kroppen.  Nu  är  det  emellertid  klart,  att  om  kroppen 
erbjöde  sig  för  den  uppfattande  personen  blott  såsom  en  på  visst 
sätt  formad  massa,  skulle  han  alls  icke  i  den  samma  se  sig  själf. 
Hvad  som  förbinder  kroppen  med  det  egna  jaget,  är  uppenbar- 
ligen först  det  förhållandet,  att  personens  egna  medvetenhets3'tt- 
ringar  lokaliseras  därtill  —  äfven  de  s.  k.  högre  medvetenhetsytt- 
ringarna lokaliseras  uppenbart  af  det  vanliga  medvetandet  till 
kroppen :  jag  tänkte  här  eller  där  det  eller  det.  Vidare  är  att 
taga  i  betraktande  det  förhållandet,  att  vissa  sensationsinnehåll: 
vällust,  smärta,  hunger,  törst,  de  inifrån  erfarna  tillstånden  vid 
rörelse,  trötthet  etc,  som  lokaliseras  till  kroppen,  på  ett  särskildt 
sätt  hänföras  på  mig  själf.  Härtill  kommer  slutligen,  att  kroppen 
framträder  som  det  närmaste  organet  för  den  yttre  viljeverksam- 
heten. Alltnog:  kroppen  är  endast  jagets  ur  lokaUseringen  af  med- 
vetenhetsyttringarna och  nämnda  medvetenhetsinnehåll  bestämda 
lokalitet,  men  är  icke  det  i  hvilket  personen  ser  sig  själf.  Men 
om   yttringarna   och   innehållen   själfva    gäller,    att   personen   hän- 
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för  dem  på  sig  själf.  Detta  visar  sig  först  däri,  att  man  vid 
reflexion  fattar  dem  såsom  sina  egna  beståmningar  eller  såsom 
inherenta  hos  sig.  Kroppen  åter  fattar  man  alls  icke  såsom  in- 
herent  hos  sig  —  endast  såsom  orten  för  egna  bestämningar.  Vi- 
dare visar  det  sig  däri,  att  jag  vid  reflexion  fatta)-  dem  såsom  till 
sin  egen  natur  direkt  tillgängliga  blott  föi-  mig  själf.  I  afseende 
å  alla  andra  framstå  de  såsom  tillgängliga  blott  genom  öfver- 
föringar  af,  hvad  de  i  sitt  eget  »inre»  själfva  erfara.  Kroppen 
däremot  synes  direkt  tillgänglig  ej  blott  föi-  mig,  fast  yttringarna 
och  innehållen,  som  fattas  .såsom  mina  bestämningar,  dit  lokali- 
seras. Det  här  föreliggande  reflexionsresultatet  förutsätter,  att  man 
i  det  omedell)ara  medvetandet  om  yttringarna  och  innehållen  in- 
trajicierar  dem  i  »mig  själf».  För  att  man  skall  kunna  vid  reflexion 
bestämma  dem  såsom  inherenta  i  och  till  sin  egen  natur  direkt 
tillgängliga  blott  för  »mig  själf»,  måste  man  ursprungligen  ha 
ställt  in  dem  i  det  hela,  som  medvetenhetsinnehållet  »jag  själf» 
innebär.  Men  för  möjligheten  af  en  sådan  mordning  fordras,  att 
man  just  vid  dem  i  omedelbart  medvetande  koncipierat  medveten- 
hetsinnehållet »jag  själf».  Om  de  icke  hörde  till  det,  i  hvilket  jag 
sev  »mig  .själf»,  skulle  de  vara  för  jaget  främmande  och  sålunda 
icke  kunna  intrajicieras  däri. 

Emellertid  ha  vi  att  närmare  bestämma  det  sätt,  hvarpå  frågan 
är  att  besvara.  Vi  abstrahera  här  efter  "förut  angifvet  schema  för 
framställningen  från  don  betydelse,  som  viljandet  och  värdet  kunna 
äga  i  föreliggande  afseende.  Grunderna  för  tillåtligheten  af  en 
sådan  abstraktion  äro  angifna'.  Kvarstående  såsom  det  i  hvilket 
jag  ser  »mig»  skulle  då  vara  medvetenhetsyttringaiMia  och  de  exem- 
plifikatori.skt  angifna  sensationsinnehållen.  Härtill  äro  nu  att  lägga 
de  s.  k.  kän.slornns  innehåll:  glädje,  sorg,  vrede  etc,  som  åtmin- 
stone icke  direkt  lokaliseras  till  kroppen,  men  afgjordt  intrajicieras 
i  jaget  och  därför  ingå  i  det  i  hvilket  jag  ser  »mig  själf».  Slutligen 
är  att  observera  en  viss  skillnad  i  det  sätt,  hvarpå  de  ifrågavarande 
seiLsations-  och  känsloinnehållen  hänföras  på  jaget,  i  förhållande 
till  medvetenhet.syttringarna  såsom  sådana.  Under  det  att  de  .se- 
nare direkt  hänföras  på  mig  själf  i  angifvet  afseende,  hänföras  de 
förra  på  mig  själf  l)lolt  såsom  erfarande  dem.  Och  visserligen 
sker  detta  icke  på  samma  sätt.  som  medvetenhetsinnehållen  öfver- 
InilVud  hänföras  på  mig.    Såsom   blotta  miMlvotonhetsimiehåll  hän- 
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föras  de  på  mig  endast,  såvidt  de  utgöra  innehåll  i  medvetenhets- 
yttringar, som  hänföras  på  mig.  För  sig  själfva  tagna  kunna  de 
tillskrifvas  en  egen  realitet.  I  föreliggande  fall  är  det  verkligen 
det  erfarna  själft,  som  hän  föres  på  mig.  Jag  har  hungern,  glädjen 
o.  s.  v.  Men  vid  detta  hänförande  är  jag  förutsatt  erfarande  till- 
stånden i  fråga.  De  bli  sålunda  visserligen  icke  såsom  den  egna 
kroppen,  för  sig  betraktade,  utan  angifven  referens  till  jaget,  men 
de  refereras  till  jaget  endast  med  hänsyn  till  en  viss  redan  gifven 
bestämdhet  hos  det  samma.  Häraf  kan  nu  den  slutsatsen  dragas, 
att  det  hvari  man  primärt  ser  »mig  själf»,  är  personens  egna  med- 
vetenhetsyttringar. I  känsloinnehållen  och  de  angifna  sensations- 
innehållen ser  man  »mig  själf»  endast  sekundärt,  nämligen  såvidt 
själfvet  redan  är  närmare  bestämdt  genom  de  tillhörande  med- 
vetenhetsyttringarna. 

Riktigheten  häraf  blir  ytterligare  befäst,  om  vi  taga  hänsyn 
till,  att  det  »jag  själf»,  hvaroni  fråga  är,  skall  vara  ett  medvetande, 
som  erbjuder  sig  med  själfständighet  eller  med  slutenhet  inom  sig. 
Det  är  tydligt,  att  för  att  medvetandet  om  något  sådant  skall  vara 
möjligt,  måste  ett  verkligt  medvetande  vara  gifvet,  hos  hvilket  ett 
själfständigt  medvetande  i  angifven  mening  kan  urskiljas.  Detta 
förutsatta  medvetande  kan  ej  vara  något  annat  än  den  persons 
egna  medvetenhetsyttringar,  som  har  själfmedvetandet,  i  hvilka  han 
faktiskt  ser  sig  själf. 

Det  omedelbara  formella  jagmedvetandet  skulle  sålunda  vara 
omedelbart  medvetande  om  ett  medvetande,  som  framträder  med 
slutenhet  inom  sig,  och  därmed  om  en  viss  identitet  af  subjekt 
och  objekt,  detta  primärt  urskildt  vid  personens  egna  medveten- 
hetsyttringar. 

4.  Emellertid  är  därmed  ännu  icke  det  omedelbara  formella 
själfmedvetandet  fullständigt  bestämdt  med  afseende  å  de  för  dess 
innehåll  konstitutiva  momenterna.  Vi  ha  närmast  att  påpeka,  att 
»jag»  formellt  betraktad  aldrig  i  omedelbart  själfmedvetande  er- 
bjuder en  mångfald  af  jagdelar.  Väl  kunna  en  mångfald  med- 
vetenhetsyttringar och  medvetenhetsinnehåll  intrajicieras  i  mig  och 
därmed  vid  reflexion  bestämmas  såsom  mina.  Men  »jag»  såsom 
sådan  eller  själfvarat  i  och  för  sig  erbjuder  ingen  mångfald  i 
det  omedelbara  själfmedvetandet.  Det  tjänar  tvärtom  som  den  en- 
het, i  hvilken  den  nämnda  mångfalden  inordnas.  Väl  är  det  vi- 
dare ingen  omöjhghet,  att  en  och  samma  psykofysiska  organism 
har  hvarandra  uteslutande  omedelbara  jagmedvetanden,  där  i  hvarje 
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fall  »jag»  blir  bestiimdt  genom  olika  innehållsbestämniiigar.  Men 
i  ett  sådant  »abnormt»  fall  erbjuder  under  alla  omständigheter  i 
hvarje  särskildt  jagmedvetande  själfva  ;>jag»  ingen  mångfald  och 
har  blott  ett  visst  bestämdt  innehåll.  Väl  är  det  slutligen  så,  att 
äfven  där  man  icke  kan  tala  om  hvarandra  uteslutande  omedel- 
bara jagmedvetanden,  såsom  fallet  är  i  det  »normala»  själslifvet, 
själfmedvetandets  innehåll  beständigt  förskjuter  sig.  Men  i  hvarje 
särskild  akt  af  själfmedvetande,  i  hvilken  jag  ser  in  förflutna,  när- 
varande och  möjliga  framtida  medvetenhetsyttringar  och  innehåll  i 
»mig»,  är  »jag»  såsom  sådan  en  enhet.  Det  sagda  innebär  närmast, 
om  hänsyn  tages  till  förut  gjoi-d  framställning,  att  det  själfständiga 
medvetande,  som  man  i  ett  omedelbai't  medvetande  urskiljer  hos 
de  särskilda  medvetenhetsyttringnrna  och  innehållen,  aldrig  söndrar 
sig  inom  sig,  så  att  det  exempelvis  blefve  ett  för  hvarje  särskild 
yttring  eller  innehåll. 

5.  Men  ej  ens  så  är  det  för  det  omedelbara  formella  själf- 
medvetandet  konstitutiva  med  afseende  å  dess  innehåll  fullt  be- 
stämdt. Man  ser  detta  bäst,  om  man  tager  hänsyn  till  det  sätt, 
hvarpå  man  uppfattar  en  annan  person  än  sig  själf.  Man  före- 
ställer sig  därvid  en  psykofysisk  organism  med  själfmedvetande. 
Detta  kunna  vi  nu  provisoriskt  bestämma  som  medvetandet  om 
ett  själfständigt  medvetande  utan  någon  söndring  inom  sig,  pri- 
märt urskildt  hos  de  egna  medvetenhetsyttringarna.  I  samband 
därmed  föreställa  vi  oss  en  intrajiciering  af  medvetenhetsyttringarna 
och  vissa  medvetenhetsinnehåll  i  det  upphittade  själfständiga  med- 
vetandet. Men  vi  kunna  icke  stanna  härvid.  Man  föreställer  sig 
vid  en  annan  person  ej  blott  en  psykofysisk  organism,  hos  hvilken 
förefinnes  bland  andra  medvetenhetsyltringar  äfven  själfmedvetande. 
Utan  man  föreställer  sig  honom  äfven  .såsom  ett  verkligt  »jag», 
som  i  .^jälfmedvetandet  rör  sig  inom  sig  själf.  Detta  se  vi,  om  vi 
taga  i  betraktande,  att  vi  föreställa  oss  hans  medvetenhetsyttringar 
och  de  sär,'^kilda  innehåll,  han  i  .^jäKhiedvctaiidct  iiiliajicierar  i 
»sig»,  såsom  till  sin  egen  natur  direkt  tillgängliga  blott  för  hans 
eget  medvetande.  Detta  innesluter  föreställningen  om  en  särskild 
intimitet  i  förhållandet  mellan  dessa  och  hans  medvelandc.  Delta 
åter  innebär  föreställning  om  en  vi.ss  identitet  af  subjekt  och  objekt 
eller  om  ett  själfständigt  medvetande.  I  föreställningen  om  per- 
sonens egna  medvetenhet.syttringar  och  medvetenhelsinnehåll  af 
angifven  art  såsom  väsentligen  direkt  tillgängliga  blott  för  hans 
medvetande    intrajicierar    man    de   samma    i    det    ifrågakommande 


Till  analysen  af  det  empiriska  själfmedvetandet.  15 

själfständiga  medvetandet.  Nu  är  vidare  att  märka,  att  vi  icke 
betrakta  yttringarna  och  innehållen  såsom  väsentligen  direkt  till- 
gängliga blott  för  enskilda  medvetanden  hos  personen,  utan  vi 
tänka  därvid  på  hans  medvetande  öfverhufvud.  För  att  detta  med 
undanskjutande  af  det  särskilda  medvetandet  skall  blifva  ett  själf- 
ständigt  medvetande,  måste  det  abstrakta  begreppet  konkretiseras 
och  blifva  ett  i  de  enskilda  medvetandena  ingående  identiskt  med- 
vetande. Det  är  nu  också  att  märka,  att  det  är  just  detta  hos  den 
andra  personen  inskjutna  identiska,  inom  sig  slutna  medvetande, 
ör  hvilket  allena  alla  hans  medvetenhetsyttringar  och  vissa  med- 
vetenhetsinnehåll äro  direkt  tillgängliga,  som  framställer  den  per- 
sonliga enheten.  Där  det  vid  vissa  »abnorma»  fall  på  grund  af 
själfmedvetandets  klyfning  i  hvarandras  innehåll  uteslutande  själf- 
medvetanden  blir  nödvändigt  att  inskjuta  flera  sådana  medvetan- 
den, tala  vi  om  en  personlighetsklyfning. 

Det  är  nu  också  klart,  att  om  man  faktiskt  är  medveten  om 
andras  medvetenhetsyttringar  och  medvetenhetsinnehåll  af  angifven 
art  blott  genom  projiciering  af  hos  en  själf  erfarna  tillstånd  till 
andra  organismer,  så  måste  man  ock  ha  tendens  att  öfverföra  det 
»jag'>,  som  oundvikligt  knyter  sig  till  det  hos  en  själf  erfarna. 
D.  v.  s.  man  måste  ha  tendens  att  hos  andra  inskjuta  ett  enhet- 
ligt själfständigt  medvetande.  Naturligen  måste  man  för  att  kmma 
fullfölja  denna  tendens  ha  anledning  att  bestämma  de  andras  psy- 
kiska organisation  i  analogi  med  den  egna,  sådan  denna  för  en 
själf  blir  färgad  genom  jagmedvetandet.  Nu  hör  till  det  uppfattade 
»jag»  att  vara  till  för  sig  själf,  sålunda  själfmedvetande.  Man 
måste  sålunda  ha  anledning  antaga  verkligt  själfmedvetande  före- 
ligga. Men  där  så  icke  är  fallet,  får  också  öfverföringen  en  mera 
abstrakt  natur.  Det  föreställda  förlorar  i  åskådlighet.  Har  man  an- 
ledning antaga  en  själfmedvetandets  klyfning,  måste  detta  nu  också 
leda  till  en  klyfning  af  det  öfverförda  jaget.  Då  nu  emellertid  allt 
själfmedvetande,  äfven  det  »normala»,  under  fortgången  förskjuter 
sig  med  afseende  å  innehållsmomenterna,  kunde  det  tyckas  blifva 
omöjligt  att  vid  öfverföringen  på  andra  på  något  sätt  bevara  det 
formella  jagets  enhet.  Men  den  kontinuitet  i  förändringen  af  själf- 
medvetandets innehållsmomenter,  som  utmärker  det  »normala»  själs- 
lifvet,  möjliggör  här  enhetens  bevarande. 

Men  om  så  är,  synes  det,  som  om  äfven  uppfattningen  af  andra 
skulle  innebära  ett  omedelbart  själfmedvetande.  Detta  skulle  ju 
vara  ett  omedelbart  medvetande  om  ett  enhetligt  själfständigt  med- 
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vetande.  Men  ett  sådant  ser  jag  äfven  hos  andra.  Visserligen  är 
medvetandet  härom  i  fråga  om  andra  icke  det  ursprungliga,  utan 
det  föreligger  en  öfverföring  på  andra  af  det  hos  en  själf  gifna 
sjäifständiga  medvetandet.  Men  omedelharhet  i  betydelse  af  den 
åskådliga  uppfattning,  som  är  underlag  för  ett  omdöme,  måste  äfven 
detta  medvetande  äga.  Hade  jag  icke  sett  in  det  enhetliga  sjäif- 
ständiga medvetandet  i  andra  personer,  .skulle  jag  icke  kunna  i 
något  som  helst  omdöme  uttala  dess  förefintlighet  hos  dem.  Men 
nu  blir  det  omedelbara  medvetandet  om  ett  enhetligt  .själfständigt 
medvetande  hos  andra  personer  icke  ett  omedelbart  .'^jälfmed vetande. 
Alltså  finnes  det  äfven  ett  omedelbart  medvetande  om  ett  enhet- 
ligt .själfständigt  medvetande,  som  icke  är  omedelbart  själfmed- 
vetandc.  Hvad  är  den  specifika  bestämdheten  ho?  det.  som  är 
omedelbart  själfmedvetande ? 

Nu  kunde  man  mena,  att  denna  bestämdliet  uppenbarligen 
ligger  däri,  att  vid  det  omedelbai-a  själfniedvetandet  ser  man  det 
enhetliga  sjäifständiga  medvetandet  i  de  egna  medvetenhetsyttrin- 
garna, hvilket  ej  är  fallet  annars.  Nu  är  det  sant.  att  man  faktiskt 
ser  sig  själf  blott  i  de  egna  niedvet enhetsyttringarna.  Men  l:o  är 
att  märka,  att  om  detta  förhållande  skall  kunna  angifva  det  för 
omedelbart  5jå7/medvetande  specifika,  så  måste  ur  detsamma  di- 
rekt gifva  sig  just  nödvändigheten  af  ett  omedelbart  .själfmed- 
vetande. Men  så  är  icke  fallet,  emedan,  såsom  förut  är  visadt, 
den  psykofysiska  organismens  enliet  icke  kan  innebära,  att  det 
rådde  identitet  mellan  densamma  i  uppfattningens  moment  och  i 
de  medveten.^^yttringar,  som  uppfattas.  Tillvaron  af  en  sådan  iden- 
titet är  det  första,  som  erfordrades,  för  att  det  för  omedelbart 
.sjå7/"medvetande  specifika  skall  kunna  ur  det  förhållandet  begripas, 
att  det  är  organismens  egna  medvetensyttringar,  som  uppfattas. 
2:o  är  att  märka,  att  det  här  gäller  alt  karaktärisera  det  omedel- 
bara formella  själfniedvetandet  till  skillnad  liåii  annat  medvetande 
genom  att  angifva  karaktären  af  dess  egendomliga  innehåll,  alltså 
af  detta  »jag  själf»  i  Ibrmell  bemärkelse.  AngilVandet  af  .specifika 
reala  betingningar  för  själfmedvetandets  tillvaro  kan  därför  icke 
gifva  den  här  erforderliga  karakteiistiken.  :5:o  skall  straxl  visas^ 
alt  medvetandet  om  de  egna  niedvetenhetsyttringarna  icke  i  alla 
afseenden  innebär  ett  medvetande  om  »mig  själf».  utan  i  visst  af- 
.seende  är  blott  ett  medvetande,  .som  har  .samma  karakteristikum, 
som  medvetandet  om  andra  personer. 
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Man  kunde  vidare  tänka,  att  det  omedelbara  själfmedvetandet 
i  formell  bemärkelse  vore  karaktäriseiadt  till  skillnad  från  det 
omedelbara  medvetandet  om  ett  själfständigt  medvetande  till  andra 
personer  genom  sin  ursprunglighet.  Men  denna  egenskap  till  skill- 
nad från  öfverfördheten  på  annat  är  något,  som  finnes  blott  för 
en  utomstående  iakttagare.  För  själfmedvetandet  själft,  resp.  för 
medvetandet  om  andras  själf  finnas  alls  icke  dessa  egenskaper.  De 
beröra  således  icke  det  innehåll,  som  i  hvarje  fall  är  att  karak- 
tärisera. 

För  frågans  besvarande  ställa  vi  för  oss  den  uppgiften  att  be- 
stämma principiuni  individuationis  för  medvetenhetsinnehållet  »mig 
själf».  Om  jag  hos  en  annan  vill  väcka  föreställning  om  mig  så- 
som individ,  hänvisar  jag  närmast  till  min  egen  tysiska  organism. 
Visserligen  sker  det  nu  icke  i  den  meningen,  att  jag  hos  den  andre 
ville  väcka  blott  en  föreställning  om  denna  organism.  Den  är  för 
mig,  såsom  förut  är  visadt,  endast  lokaliteten  för  mig  själf,  icke 
jag  själf.  I  stället  är  det  (om  vi  bortse  från  värdet  och  viljan)  ett 
helt  af  medvetenhetsjitringar  och  specifika  innehåll,  som  jag  fattar 
som  mig  själf  eller  i  hvilka  jag  ser  mig,  därvid  intrajicierande  de 
samma  i  mig.  Men  just  detta  hela  individualiserar  jag  för  den 
andre  genom  att  förlägga  det  till  en  viss  fysisk  organism.  Hur 
»egendomligt»  än  det  samma  må  vara,  blir  det  alltid  såsom  sådant 
för  den  andre  något,  som  kunde  vara  gemensamt  för  flere.  Indi- 
vidualiseradt  blir  det  icke  annat  än  genom  bestämd  tempoi-alise- 
ring  och  lokalisering,  hvilket  åter  sker  genom  hänvisningen  till  en 
viss  fysisk  organism.  Naturligtvis  behöfver  hos  den  andre  endast 
väckas  en  abstrakt  föreställning  om  ett  sådant  helt  såsom  förhan- 
den hos  denna  organism.  Redan  därmed  är  hos  honom  i  före- 
liggande afseende  föreställning  väckt  om  den  individ,  som  afses, 
fast  han  icke  har  någon  föreställning  om  egenskaper,  livarigenom 
den  skulle  skilja  sig  från  andra.  För  att  hänvisningen  till  den 
egna  organismen  skall  hos  den  andre  väcka  en  mer  bestämd  före- 
ställning om  min  individualitet,  måste  det  ifrågakommande  hela 
på  något  sätt  därvid  bestämdt  framträda  för  honom.  Naturligtvis 
blir  det  den  allmänna  riktningen  i  mitt  medvetenhetslif,  sådan  han 
föreställer  sig  den  samma,  som  bestämmer  min  individualitet  från 
andra  särskiljande  egenskaper. 

Emellertid  är  det  icke  blott  detta,  hvai-om  jag  hos  den.  andre 
vill  väcka  föreställning,  så  vidt  det  gäller  mig  såsom  individ.  Jag 
kan    ja    icke    fatta    det    ihågakommande     hela    af   medvetenhets- 
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yttringar  och  innehåll  utan  att  däri  inskjuta  ett  >jag>,  som  vid 
analys  visar  sig  vara  ett  enhetligt  själfständigt  medvetande,  i  hvil- 
ket  jag  också  intrajicierar  det  samma.  Jag  vill  därför  också  väcka 
föreställning  om  ett  sådant  medvetande.  Därvid  är,  såsom  förut 
anmärktes  vid  talet  om  öfverföringar  af  »jaget»  på  annan  person, 
nödvändig  betingning,  att  hos  den  andre  väckes  föreställning  om 
tillvaron  dels  af  ett  själfmedvetande  dels  af  kontinuitet  i  medveten- 
hetslifvets  förändring.  Men  hvad  som  nu  här  är  att  lägga  märke 
till  är,  att  jag  för  den  andre  individualiserar  detta  själfständiga 
medvetande  genom  att  förlägga  det  till  den  egna  fysiska  orga- 
nismen. Det  själfständiga  medvetandet  blir  ett  genus,  inom  hvilket 
individua liseringen  sker. 

Alltså:  jag  framställer  för  den  andre  mig  såsom  individ  genom 
att  väcka  en  mer  eller  mindre  bestämd  föreställning  om  ett  en- 
hetligt själfständigt  medvetande  med  ett  helt  af  medvetenhets- 
yttringar och  särskilda  medvetenhetsinnehåll  däri  inneslutet,  hvilket 
medvetande  individualiseras  genom  att  med  hela  sitt  innehåll  för- 
läggas till  den  egna  fysiska  organismen. 

Men  det  är  ej  nog,  att  jag  för  den  andre  så  framställer  mig 
så-^jom  individ,  utan  samma  föreställning,  som  jag  hos  honom  vill 
väcka  om  mig,  har  jag  själf  om  mig,  sävidt  jag  betraktar  mig  som 
en  bland  andra.  Det  är  visserligen  sant,  att  jag  äi-  för  mig  indi- 
vidualiserad redan  såsom  »jag  själf»  utan  vidare.  Därom  strax. 
Men  denna  individualisering  kan  icke  tjäna  till  afskiljande  af  mig 
från  andra.  Ty  en  annan  person  blir  för  mig  individualiserad 
endast  genom  förläggande  af  ett  enhetligt  själfständigt  medvetande 
med  tillhörande  innehåll  till  en  viss  fysisk  organism,  hvarigenom 
det  bestärndt  temporaliseras  och  lokaliseras.  Men  för  att  jag  skall 
kunna  afskiljas  från  honom,  måste  individualiseringen  ske  i  sannna 
afseende,  alltså  samma  individualiseringsprincip  användas,  .lag 
måste  därför  för  att  afskilja  mig  såsom  individ  från  andra 
förlägga  ett  .själfständigt  medvetande  med  tillhörande  innehåll  Ull 
en  bestämd  tid  och  ett  bestämdt  i"um,  hvilket  sker  genom  inför- 
läggande  af  ett  sådant  i  den  egna  fysiska  organismen.  Naturligtvis 
blir  vid  dcttii  afskiljande  af  mig  såsom  iii(li\id  IVaii  aiidi-a  det 
själfständiga  medvetandet  såsou)  sådant  ett  genus,  inom  hvilket 
individualiseringen  laller.  Det  innehåll,  som  hänföres  på  det  indi- 
vidualiserade .själfständiga  medvelandet,  blii-,  da  det  gäller  mig  själf, 
gifve-lvis  icke  obestämdt,  såsom  förhållandet  kan  vara  vid  en  annans 
ujtpfattning  af  mig  så.som  individ.    Men  det  sker  dock  en  afsöndring 
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af  det  relativt  konstanta  i  mina  medvetenhetsyttringar  och  inord- 
nade specifika  medvetenhetsinnehåll.  Det  öfriga  tillhör  visserligen 
mig  såsom  individ,  men  kan  icke  betraktas  såsom  uttryckande, 
hvad  jag  är  såsom  perdurerande  individuell  enhet.  Möjligheten 
af  den  formella  jagenhetens  bevarande  trots  förändringen  hos  det 
till  den  fysiska  organismen  förlagda  medvetenhetslifvet  förutsätter 
här,  liksom  då  det  gällde  öfverföringen  af  jaget  på  andra  personer, 
förändringens  kontinuitet. 

Men  nu  är  att  märka  något,  som  förut  är  berördt,  nämligen 
att  redan  det  blotta  medvetenhetsinnehållet  »jag  själf»,  formelt  be- 
traktadt,  i  sig  innesluter  oindelbarhet.  D.  v.  s.  redan  i  det  omedel- 
bara formella  själfmedvetandet,  alltså  oberoende  af  temporalisation 
och  lokalisation,  föreligger  en  individualisering.  Men  denna  indi- 
vidualisering  är  hvarken  af  betydelse  för  ett  annat  medvetande 
eller  för  en  betraktelse  af  mig  såsom  en  bland  andra.  »Jag  själf» 
såsom  direkt  individuell  bestämmes  nu  icke  på  särskildt  sätt  genom 
det  relativt  konstanta  i  mina  medvetenhetsyttringar  och  i  de  speci- 
fika innehåll,  som  inordnas  i  mig,  utan  på  lika  sätt  genom  hvarje 
som  helst  yttring  och  specifikt  innehåll,  som  inordnas  i  mig.  Det 
är  nämligen  att  märka,  att  det  särskilda  hänförandet  af  det  relativt 
konstanta  i  angifven  betydelse  på  jaget  har  sin  grund  i  jagenhetens 
sätt  att  framträda  i  tiden  såsom  perdurerande.  Blott  genom  jagets 
perduration  blir  det  nödvändigt  att  särskildt  hänföra  det  relativt 
konstanta  i  dess  innehåll  på  det  samma.  Men  »jag  själf»  såsom 
omedelbart  individuell  har  ingenting  med  tiden  att  skaffa.  Detta, 
som  längre  fram  skall  fullständigare  begrundas,  framgår  närmast 
däraf,  att  ett  temporaliseradt  jag  alltid  eo  ipso  är  ett  led  i  uni- 
versum, hvilket  led  hänföres  på  en  viss  fysisk  organism,  och  väsent- 
ligen är  en  från  andra  afskild  individ.  Just  därmed  har  det  icke 
såsom  det  omedelbail  individuella  »jag  själf»  principium  individua- 
tionis  i  sig  själf  utan  i  sin  temporalisering  och  lokalisering. 

Af  det  anförda  framgår,  att  jag  individualiserar  mig  på  två 
sätt.  Ä  ena  sidan  sker  det  från  andras  synpunkt  och  för  åtskil- 
jande af  mig  från  andra  genom  tempoi-alisering  och  lokalisering. 
Då  blir  det  själfständiga  medvetandet  ett  genus,  inom  hvilket  indi- 
vidualiseringen  sker.  Det  innehåll,  som  betraktas  som  karakteri- 
stiskt för  den  gifna  individen,  blir  det  relativt  konstanta  i  med- 
vetenhetsyttringarna och  de  specifika  medvetenhetsinnehåll,  som 
inordnas  i  jaget.  A  andra  sidan  individualiserar  jag  mig,  men 
blott  med  betydelse  för  mig  själf  och  utan  afskiljande  af  mig  frän 
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andra,  genom  det  omedelbara  formella  själfmedvetandet.  Inne- 
hållet, söm  såtillvida  bestämmer  mig,  är  hvarje  medvetenhels- 
yltring  och  specifikt  medvetenhetsinnehåll,  som  inordnas  i  mig. 

Nu  är  att  märka,  att  det  själfständiga  medvetande,  som  indi- 
vidualiseras genom  temporaliseiing  och  lokalisering  och  sålunda  i 
sig  själf  är  generellt,  icke  är  »jag  själf>,  formellt  betraktad  »Jag 
själf»  är  omedelbart  individuell.  Men  jag  ser  »mig  .själf»  i  det 
genom  den  fysiska  organismen  individualiserade  själfständiga  med- 
vetandets innehåll,  liksom  jag  ock  intrajicierar  det  samma  i  ^mig 
själf».  I  detta  afseende  menar  jag  »mig  själf»  med  det  på  an- 
gifvot  sätt  individualiserade  .själfständiga  medvetandet.  Men  i  sig 
själf  betraktadt  är  för  mig  det  jag,  som  jag  förlägger  till  den  egna 
fysiska  organismen,  icke  »jag  själf»,  endast  ett  visst  jag  jämte 
andra. 

Men  vidare  är  att  märka,  alt  båda  individualiseringarna  äro 
oupplösligt  knutna  vid  hvarandra.  A  ena  sidan  förutsätter  indi- 
vidualiseringen  genom  den  fysiska  organismen  den  andra  direkta. 
I  det  förra  fallet  föreligger  nämligen  ett  öfverförande  af  det  själf- 
ständiga medvetandet  på  något  för  det  samma  yttre,  låt  vara  att 
detta  yttre  är  den  egna  fysiska  organismen.  Att  så  är  förhållandet, 
blir  tydligt  däraf,  att  detta  sätt  att  fatta  mig  hör  på  ett  intimt 
sätt  tillsammans  med  uppfattningen  af  andra  såsom  individer,  dels 
så  att  jag  i  detta  fall  bestänuner  mig,  sådan  jag  är  för  andra, 
dels  så  att  jag  bestämmer  mig  som  en  bland  flere.  Alltså  måste 
redan  en  öfverföring  af  det  .själfständiga  medvetandet  på  andra  har 
ägt  rum  vid  den  föreliggande  individualiseringen.  Det  kan  sålunda 
liär  icke  föreligga  ett  ursprungligt  medvetande  om  ett  själfständigt 
medvetande.  Men  öfverföriugi'ii  förutsätter  för  att  äga  betydelse 
ott  ursprungligt  medvetande  om  ett  .själfständigt  medvetande,  som 
öfverföres.  Ett  sådant  är  förhanden  blott  i  det  omedelbara  ••själf- 
medvetandet i  och  för  sig.  Men  å  andra  sidan  utbildas  faktiskt 
det  omedelbara  .själfmedvetandet  säsom  sådant  blott  i  den  sociala 
gemenskapen.  Fast  dess  innehall  har  sjäifständig  betydelse,  ut- 
vecklar det  sig  därför  blott  i  förbindelse  med  öfverföringen  på 
andra  och  i  samband  därmed  på  den  egna  fysiska  organismen. 

Men  livad  som  nu  häraf  framgår  .som  resultat,  det  är  den  be- 
stämda åtskillnaden  mellan  det  .själfständiga  medvetande,  som  är 
»jag  själf..  i  omedelbart  .själfmedvetande,  och  det  som  inskjutes 
vid  upjifattningen  af  andras  personlighet  lik.soiii  vid  u|)i)fallning('n 
af  nii;:  .';jälf  s.isoin   till   för  andra   orji   >;i<oin  en   lilaiitl   andra.     'i'ill 
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det  förra  hör  individualitet.  Men  det  andra  är  generellt  och  indi- 
vidualiseras genom  något  för  det  samma  yttre.  Då  nu  det  själf- 
ståndiga  medvetande,  som  förekonmier  i  omedelbart  själfmedvetande, 
är  det  allena  ursprungligt  gifna,  under  det  att  det  generella,  som 
utifrån  individualiseras,  får  sin  betydelse  blott  genom  det  förras 
öfverförande  på  något  för  det  samma  yttre,  kan  den  slutsatsen 
dragas,  att  det  ursprungligt  gifna  själfständiga  medvetandet,  alltså 
detta  såsom  sådant  till  sin  natur  är  individuellt  oeh  generaliseras 
blott  genom  öfverföringen  på  något  för  det  samma  yttre.  Denna 
öfverföring  skulle  sålunda  modifiera  dess  ursprungliga  natur. 

Härmed  är  nu  det  omedelbara  formella  själfmedvetandet  full- 
ständigt bestämdt  genom  det  för  det  samma  utmärkande  innehållet. 
Det  är  ett  omedelbart  medvetande  om  ett  enhetligt  oeh  i  sig  .själft 
individuellt  själfständigt  medvetande,  primärt  urskildt  i  den  psyko- 
fysiska  organismens  egna  medvetenhetsyttringar,  som  också  järnte 
vissa  egendomliga  medvetenhetsinnehåll  i  det  samma  inordnas. 
Vid  detta  sätt  att  bestämma  är  dock  att  märka,  att  det  förhållan- 
tlet,  att  det  är  den  psykofysiska  organismens  egna  medvetenhets- 
yttringar, hos  livilka  det  primära  urskiljandet  äger  rum,  icke  bi- 
drager till  att  karaktärisera  det  med  hänsyn  till  innehållet.  Det 
är  endast  en  faktisk  biomständighet,  som  medtages  vid  bestäm- 
mandet för  åskådliggörande  af  hvad  saken  gäller. 

G.  Vi  ha  nu  att  vidare  undersöka  de  sålunda  gifna  karak- 
täristiska bestämningarna  och  ha  då  närmast  att  taga  i  betrak- 
tande, huru  det  sammangående  af  själfständigheten  eller  sluten- 
heten inom  sig  och  medvetandet,  som  äger  rum  i  medvetenhets- 
innehållet  »jag  .själf»,  formellt  betraktadt,  sådant  det  är  i  omedel- 
bart .själfmedvetande,  är  tänkbart.  Närmast  är  då  att  behandla 
betydelsen  af  den  själfständighet  eller  slutenhet  inom  sig,  som  här 
kommer  i  fråga. 

Vi  se  då  eftei-,  om  något  sådant  förekommer  på  annat  sätt 
än  som  jag.  Hvad  som  då  faller  i  ögonen  är,  att  väl  själfvarat, 
men  icke  jagkaraktären,  är  utsägbart  om  hvarje  som  helst  tänk- 
bart föremål.  Hvart  och  ett  måste  nämligen  ha  sin  egen  bestämd- 
het, hvarigenom  det  är  afskiljbart  från  hvarje  annat.  Det  måste 
ju  alltid  vara  något  och  därmed  också  ha  sin  egendomliga  be- 
stämdhet. Detta  bord  såsom  upptagande  detta  rum,  ägande  denna 
färg,  denna  konsistens  etc.  skiljer  sig  därmed  från  hvarje  annat 
tänkbart  föremål.  Detta  begrepp,  låt  oss  säga  triangelbegreppet, 
har    sin    egendomliga   bestämdhet,  hvarigenom  det  skiljer  sig  från 
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allt  annat.  Därmed  är  sagdt,  att  hvarje  tänkbart  föremål  i  sig 
själf  skiljer  sig  från  hvarje  annat.  Därmed  åter  är  det  att  be- 
stämma som  ett  själf.  Egentligen  är  med  detta  intet  annat  sagdt 
än  hvad  som  ligger  i  identitetsprincipen.  Såsom  med  sig  själft 
identiskt  eller  från  allt  annat  i  sig  .själft  .skildt  hänför  sig  hvarje 
tänkbart  föremål  på  sig  själf.  Här  är  icke  på  minsta  sätt  fråga 
om  ett  jag,  därför  att  det  ej  kan  i  detta  afseende  vara  tal  om 
något  som  helst  medvetande.  Medvetandet  refererar  sig  under 
alla  omständigheter  på  något,  som  uppfattas,  i  hvilket  det  upp- 
fattande medvetandet  själft  icke  förekommer.  Det  saknar  därför 
i  sin  natur  af  medvetande  referens  på  sig  själf,  fast  det  i  likhet 
med  hvarje  annat  tänkbart  föremål  såsom  ägande  en  egendomlig 
bestämdhet  är  ett  själf.  Men  hvad  som  vid  »jag»  tillkommer  till 
det  blotta  själfvarat,  är  just  ett  medvetande,  som  emellertid  går 
tillsammans  med  själfvet  till  ett  enkelt  »jag».  I  det  omedelbaia 
jagmedvetandet  skulle  sålunda  föreligga  medvetande  om  det  själf- 
vara,  som  i  identitetsprincipen  tillskrifves  hvarje  tänkbart  föremål 
—  detta  i  förbindelse  med  ett  därmed  sammangående  medvetande. 
Innan  vi  ui)ptaga  möjliga  invändningar  mot  ett  sådant  antagande, 
utföra  vi  saken  vidare  genom  att  upptaga  till  behandling  det  med- 
vetande, som  här  förekommer,  och  möjligheten  af  det  ifrågakom- 
mande  sammangåendet. 

Det  medvetande,  som  förekommer  i  »jag»,  kan  ej  vara  något 
annat  än  det,  som  är  omedelbart  tillgängligt  för  det  väsende,  som 
i  hvaije  fall  är  medvetet  om  sig  själf,  d.  v.  s.  organismens  egna 
medvetcnhetsyttringar.  Nu  är  det  emellertid  tydligt,  att  dessa  i 
sin  konkreta  bestämdhet  ej  kunna  höra  till  det  enkla  »jag»  eller 
till  »jag»  formellt  betraktadt.  Man  har  då  att  undersöka,  om  de 
icke  kunna  förekomma  däri,  såvidl  fråga  äi-  blott  om  själfva  med- 
vetandet i  dem,  alltså  under  abstraktion  från  deras  bestämda  inne- 
håll, liksom  från  deras  tidliga  och  rumsliga  bestämdhet  och  de 
förbind(,'lser  med  annat,  hvari  de  livar  för  sig  förekomma.  Det 
skulle  då  i  omedelbart  jagmedvetande  föreligga  ett  fasthållande  in 
ab.stracto  af  medvetandet  .såsom  sådant  i  de  gifna  medvetenhets- 
yttringarna.  Detta  åter  tarfvar  ett  närmare  bestämmande.  Med 
medvetandet  in  abstracto  kan  förstås  anthKjen  medvetandet  öfver 
hufvud,  därvid  då  tänkt  ett  objekt  öfver  hufvud  för  det  samma, 
eller  också  medvetandet  såsom  det  subjektiva  elementet,  det  verk- 
liga medvetandet  alltså  under  abstraktion  fi-ån  hvarje  som  helst 
objekt.     Nu    måste    den    första    möjligheten    uteslutas.     Ty   såvidt 
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medvetandet  framträder  såsom  hänförande  sig  på  ett  objekt  eller 
såsom  medvetande  om  något  kan  det  icke  framträda  såsom  i  sin 
natur  af  medvetande  själfständigt.  Objektet  kan  nämligen  aldrig 
vara  medvetandet  själft.  Det  kan  sålunda  icke  i  sin  natur  af  med- 
vetande om  något  gå  tillsammans  med  själfvet.  Återstår  då  den 
andra  möjligheten,  att  man  i  det  omedelbara  jagmedvetandet  fast- 
håller  medvetenheten  för  sig  i  betydelse  af  det  subjektiva  i  med- 
vetandet med  abstraktion  från  hvarje  som  helst  objekt.  Nu  synes 
emellertid  något  sådant  vara  omöjligt.  Medvetandet  är  till  sin 
natur  just  detta:  en  organismens  referens  på  något,  hvilket  då  blir 
det  som  uppfattas,  och  i  hvilket  medvetandet  själft  icke  förekom- 
mer. Emellertid  är  härvid  att  märka,  att  medvetandet  icke  är  en 
blott  referens  in  abstracto  på  objektet  utan  innebär  äfven  ett  viss 
sätt  för  denna  referens,  det  sätt  nämligen,  som  betecknas  därmed, 
att  man  uppfattar  saken.  Nu  är  det  är  visserligen  klart^  att  detta 
sätt  för  referensen  förlorar  hvarje  mening,  om  icke  en  af  sättet 
ifråga  bestämd  referens  föreligger,  sålunda  om  icke  något,  som 
uppfattas,  är  tänkt.  Därvid  må  referensen,  sålunda  också  hvad 
som  uppfattas,  vara  tänkt  hur  abstrakt  som  helst.  Alltid  måste 
dock  en  sådan  tänkas  för  att  sättet  för  referensen  skall  äga  någon 
som  helst  betydelse.  Men  hvad  som  här  är  af  vikt  att  fasthålla, 
är,  att  sättet  för  referensen  dock  icke  är  denna  själf.  Därför  kan 
det  alltid  vid  ett  gifvet  verkligt  medvetande,  vid  en  gifven  verklig 
referens,  för  sig  fasthållas.  Så  kan  rumsformen,  fast  den  för  att 
äga  betydelse  förutsätter  ett  innehåll,  för  hvilket  den  är  form,  hos 
det  gifna  rumsliga  för  sig  fasthållas. 

Emellertid  är  ett  närmare  bestämmande  af  innebörden  af  den 
medvetenhet,  som  i  jagmedvetandet  för  sig  fasthålles,  nödvändigt. 
Äfven  om  saken  ifråga  begränsas  till  medvetenheten  i  medveten- 
hetsyttringarna såsom  det  rent  subjektiva  eller  såsom  sättet  för 
den  referens,  som  det  verkliga  medvetandet  utgör,  står  en  tve- 
tydighet kvar.  Det  kunde  vara  fråga  om  denna  medvetenhet  i 
allmänhet  eller  om  de  särskilda  formei'  däraf,  som  förekomma  i 
de  särskilda  medvetenhetsyttringarna.  Det  visar  sig  emellertid  vid 
närmare  undersökning,  att  en  sådan  motsättning  blir  betydelselös. 
Efter  antagandet  skulle  abstraktion  ske  från  all  tidlig  och  rumslig 
bestämdhet  hos  medvetenhetsyttringarna  liksom  från  alla  de  för- 
bindelser med  annat,  hvari  de  hvar  för  sig  förekomma.  Om  nu 
tillika  ab.straheras  från  allt  objekt  och  sålunda  den  blotta  med- 
vetenheten i   angifven    mening    fasthålles    för    sig,    så    bortfaller    i 
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själfva  verket  all  ätskilhiad  mellan  niedvetenlietsyttriugania.  Med- 
vetenheten i  fråga  kan  nämligen  icke  ha  någon  differentierande  be- 
stämdhet. \'i  tänka  oss  exempelvis  ett  visst  svart  såsom  föremål 
för  uppfattning.  Hvad  skulle  det  betyda,  att  uppfattningen  af  det 
samma  i  ett  fall  hade  en  arman  kvalitet  än  i  ett  annat?  Om  det 
verkligen  i  båda  fallen  är  fråga  om  alldeles  samma  medvetenhets- 
innehåll, synes  det,  som  om  det  vore  omöjligt  att  tänka  någon 
annan  differens  mellan  de  båda  uppfattningarne  än  den  som  kan 
vara  bestämd  genom  tid  och  rum  eller  'genom  olika  be.skaffade 
relationer  till  annat,  exempelvis  känslor  eller  åtföljande  sensationer. 
Själfva  uppfattandet  med  bortseende  från  allt  objekt  kan  därför  ej 
erbjuda  någon  kvalitativ  differens.  Man  har  emellertid  äfven  talat 
om  olika  grader  af  medvetenhet.  Det  kan  nu  visserligen  ifråga- 
sättas, om  icke  en  sådan  differens  som  den  åsyftade  hänför  sig  på 
en  innehållsskillnad.  Men  det  skulle  vara  att  onödigtvis  kompli- 
cera undersökningen  att  här  ingå  i  utredning  af  saken.  Klart  är 
nämligen,  att  en  grad  af  medvetenhet  såsom  sådan  innebär  en 
ofull-ständighet  eller  en  brist  i  medvetenheten.  Därför  kan  grad- 
skillnaden icke  spela  någon  roll,  såvidt  det  gäller  fasthållandet  af 
medvetenheten  såsom  sådan.  Själfva  medvetenheten  träffas  icke 
på  något  sätt  af  denna  differens.  Häraf  följer  nu,  att  den  med- 
vetenhet, som  fasthål les  för  sig  i  de  särskilda  medvetenhetsyttrin- 
garna,  undei'  alla  omständigheter  blir  en  och  den  samma. 

Men  observera  nu  vidare,  att  medvetenheten  i  fråga  ej  blott  är 
en  enda  såtillvida,  att  skillnaden  mellan  de  olika  medvetenhets- 
yttringarna bortfaller,  ulan  äfven  såtillvida,  att  den  inom  sig  (U- 
bjuder  fullständig  enkelhet.  I  den  samma  finnas  inga  dififerenta  mo- 
menter,  af  hviika  det  ena  skulle  hänföra  sig  på  det  andra.  Där 
finnas  såsom  i  rumsfoi-men  inga  delar,  ej  heller  såsom  i  den  nume- 
riska ettan  någon  uppdelbarhet  Genom  denna  sin  enkelhet  hänför 
den  .sig  i  alla  afseenden  på  sig  själf,  är  ett  .själf.  Och  visserligen 
är  därvid  att  märka,  att  den  ej  blott  såsom  hvarje  tänkbart  föremål 
hänför  .sig  på  sig  själf  i  det  afseendet,  att  den  har  en  viss  egen- 
domlig bestämdhet,  hvarigenom  den  skiljer  sig  från  aimat.  Den 
är  med  ett  ord  ett  .^^jälf  ej  blott  genom  att  vara  ett  detta.  Utan 
den  är  det  äfven  med  hän.syn  till  det  egendomliga  innehållet  i 
dess  bestämdhet  eller  dess  detta-vara,  d.  v.  s.  i  sin  natui-  af  med- 
vetenhet i  angifven  mening.  Det  ;'ii-  na  också  detta  sislnännida 
sätt  för  de.ss  .själfvara,  som  här  intresserar.  Da  medvetenheten  så- 
som   .sådan    är    ett   .^^jälf,  gär  den,  såvidt  själfvarat  och  niedveten- 
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heten    äro    gifna    i    en    åskådning,    tillsanniians    med    själfvet    till 
enda  helt. 

Så  vore  då  ett  själfständigt  medvetande,  principiellt  sedt, 
omedelbart  gitVet  genom  fasthållandet  för  sig  af  medvetenheten  i 
medvetenhetsyttringarna  i  betydelse  af  sättet  för  den  förbindelse, 
som  ett  medvetande  innebär,  och  sammanskådandet  af  denna  med 
det  logiska  själfvet,  det  själf,  som  hvarje  tänkbart  föremål  har 
såsom  ägande  en  viss  egendomlig  bestämdhet.  Detta  skulle  vara 
det  grundläggande  momentet  i  det  omedelbara  jagmedvetandet, 
formellt  betraktadt. 

7.  Det  är  nu  emellertid  att  märka,  att  på  det  sättet  blir  icke 
närmast  det  i  intuitionen  gifna  »jag»  ett  verkligt  medvetande,  så- 
vidt  därtill  hör  ett  objekt,  som  uppfattas.  Det  är  just  genom  det 
ensidiga  fasthålkmdet  af  själfva  medvetenhetsformen,  alltså  med  ab- 
straktion från  allt  förhållande  till  ett  objekt,  som  medvetenheten  går 
tillsammans  med  själfvet.  Men  vi  ha  nu  att  taga  hänsyn  till  den 
inverkan,  som  det  antagna  utskiljandet  af  medvetenheten  för  sig 
måste  utöfva  på  uppfattningen  af  det  verkliga  medvetandet  själft. 
1  och  för  sig  innebär  verkligt  medvetande,  såsom  törut  är  fram- 
hållet, att  det  medvetna  väsendet  på  visst  sätt  refererar  sig  till 
något,  i  hvilket  referensen  själf  icke  förekommer,  »objektet».  Det 
är  sålunda  detta  väsen,  som  vi  här  betecknat  som  den  psyko- 
fysiska  organismen,  till  hvilket  medvetandet  hör  såsom  en  hos  det 
samma  förefintlig  referens  af  egendomlig  natur.  Men  i  och  med 
det  samma  sättet  för  referensen,  referensen  såsom  sådan,  fram- 
träder som  själfständigt,  går  tillsammans  med  själfvet,  blir  det  själft 
subjekt  för  den  verkliga  referensen.  D.  v.  s.  i  »mig»  i  formell 
bemärkelse,  icke  i  en  psykofysisk  organism  inordnas  nu  den  verk- 
liga referensen.  Häraf  synes  nu  följa,  att  »jag»  skulle  framträda 
refererande  mig  på  objektet.  Men  detta  skulle  upphäfva  den  refe- 
rens på  sig  själf,  den  slutenhet  inom  sig,  som  är  för  »jag»  karak- 
täristisk. Men  just  därför  sker  vid  uppfattningen  af  det  verkliga 
medvetandet  en  med  hänförandet  på  >jag»  följande  omläggning 
af  dess  natur.  Det  framträder  icke  primärt  som  en  referens  på 
ett  objekt  utan  som  ett  inom  sig  slutet  helt.  Den  för  bibehållandet 
af  dess  karaktär  af  verkligt  medvetande  vid  uppfattningen  af  det 
sannna  nödiga  referensen  på  ett  objekt  fins  visserligen  kvar,  men 
blott  på  sådant  sätt,  att  objektet,  på  hvilket  jag  refererar  mig,  är 
ett  led  i  det  totala  medvetandet.  Medvetenhetsyttringen  framträder 
sålunda  dels  som  ett  totalt  medvetande,  i  hvilket  objektet  är  inne- 
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.slutet,  dels  som  en  referens  på  del  i  det  totala  medvetandet  iime- 
slutna  objektet.  Därvid  betecknar  det  totala  medvetandet  den 
medvetandets  själfständighet,  som  är  nödig  för  dess  inordnade  i 
»jag»,  men  referensen  på  objektet  det  moment,  genom  livars  när- 
varo det  hela  blir  verkligt  medvetande  Delta  moment  upphäfver 
dock  icke  själfsländigheten,  emedan  objektet  blir  led  i  det  totala 
medvetandet.  Då  nu  medvetenhetsyltringen,  sålunda  formad,  in- 
ordnas i  »jag»,  går  det  totala  medvetandet  såsom  till  sin  egen 
natur  själfständigt  tillsammans  med  »jag»  vid  samfälld  åskådning. 
Likvisst  stannar  dess  natur  af  verkligt  medvetande  kvar,  emedan 
äfven  den  tillhörande  referensen  på  objektet  ses  in  i  »jag»,  fast 
den  icke  går  tillsammans  med  det  samma,  utan  blir  ett  i  det  föi-- 
handenvarande,  men  från  »jag»  själft  utskildt  moment. 

liiktigholen  häraf  verifieras  genom  uppmärksamhet  på  den 
natui-liga  reflexionen  öfver  mig  själf.  Jag  fattar  mig  själf  såsom  med- 
veten i  alla  särskilda  medvotcnhetsyttiingar  och  i  detta  medvetande 
inom  mig  sluten.  Det  af  mig  uppfattade  framstår  såsom  en  inne- 
hållsbestämdhet i  mitt  medvetande  och  vid  denna  sin  egenskap 
till  blott  för  mig.  Att  det  tillika  därvid  måste  fattas  för  sig,  ja, 
under  omständigheter  reflekteras  såsom  af  mig  obei-oende,  är  vis- 
serligen sant.  Därom  vidare  i  ett  annat  sammanhang.  Men  så- 
som af  mig  uppfattadt  blir  det  alltid  för  den  natui'liga  reflexio- 
nen en  bestämdhet  hos  mitt  inom  mig  slutna  medvetande.  Att 
denna  i-eflexion  därvid  kommer  i  motsägelse  med  sig  själf,  skall 
äfvenledes  i  annat  sammanhang  ådagaläggas.  Men  trots  att  jag  så- 
lunda reflekterar  mig  såsom  medveten  i  alla  medvetenhetsyttringar 
och  därvid  inom  mig  sluten,  så  ui)pgår  jag  icke  i  de  enskilda  med- 
vetenhetsyttringarna, utan  dessa  1)1  i  reflekterade  så.som  särskilda 
iiinehåll.sbestämningar  hos  mig,  för  hvilka  jag  är  den  formella  en- 
heten. Gifvetvis  kan  då  icke  deras  genomgående  natur  af  ett  inom 
sig  slutet  medvetande  vara  någon  differensgrund  i  föi-hållande  till 
jaget.  Därmed  betecknas  i  stället  deras  jagnatur  eller  det  dem 
med  jaget  förl}indande.  Men  väl  blii-  deras  refei-cns  på  objektei- 
en  .sådan  differensgi-und,  fast  den  samma  på  grund  af  objekleiiias 
immanens  i  medvetandet  icke  omöjliggör  inordnandet  i  jaget.  — 
Men  detta  natm-liga  reflexionsre.sultat  förutsätter  ett  ursprungligt 
saumiangående  i  det  omedelbara  jngmedvctandct  af  »jag»  och 
det  inom  sig  ."flutna  medvetandet  .><åsom  sådant  hos  hvai-je  med- 
vctcnhetsyltring  jämte  ett  inskådande  af  den  samma  i  »jag»  under 
utskiljande    af  den  i  de.'^s  objekt.-^be.^^tämdliet    li;ni  det  blotta    »jag». 
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8.  Emellertid  måste  vi  här  gå  vidare.  Efter  den  gifna  ut- 
redningen hindras  sammangåendet  af  den  enskilda  medvetenhets- 
yttringen och  »jag»  blott  af  det  förhållandet,  att  medvetandet  däri 
alltid  trots  dess  tillika  förhandenvarande  totalitet  hänför  sig  på  ett 
objekt,  som  är  något  för  sig  själf  i  förhållande  till  denna  referens, 
fast  det  tillika  ingår  i  det  allomfattande  medvetandet.  Men  vi 
undersöka  nu  i  detta  afseende  särskildt  den  medvetenhetsyttring, 
som  är  omedelbart  medvetande  om  mig  själf.  I  denna  skulle  efter 
förut  gifna  utredning  genom  inskjutande  af  »jag»  framträda  en 
min  egen  medvetenhetsreferens  på  mig  själf.  I  förhållande  till 
medvetandet  skulle  nu  objektet  —  »jag  själf»  —  vara  själfständigt. 
Annars  .skulle  intet  verkligt  medvetande  vara  förhanden.  Men 
rebus  sic  stantibus  .synes  detta  omöjligt.  Ty  efter  föregående 
framställning  blir  »jag»  själfständigt  bestämmande  i  det  verkliga 
medvetandet.  »Jag»  är  sålunda  däri  helt  närvarande.  Men  så- 
tillvida är  det  omöjligt,  att  »jag  själf»  såsom  objekt  skulle  blifva 
något  själfständigt  i  förhållande  till  medvetandet  därom.  Men  däi'- 
med  sjunker  det  hela  tillsammans,  s^^nes  det,  till  ett  sig  på  sig 
hänförande  jag,  d.  v.  s.  uppgår  i  »jag  själf».  Intet  verkligt  ome- 
delbart själf  medvetande  synes  kunna  vara  på  något  sätt  förhanden 
för  det  omedelbara  medvetandet  om  mig  själf  Men  det  är  att 
märka,  att  det  omedelbara  sjÉllfmedvetandet,  om  det  öfverhufvud 
skulle  förekomma  för  omedelbart  medvetande  om  mig  själf,  aldrig 
skulle  förekomma  ensamt  i  .sin  formella  natur.  Om  »mig  själf» 
är  man  medveten  blott  i  de  gifna  medvetenhetsyttringarna.  D.  v.  s. 
det  omedelbara  själfmedvetandet  i  formell  bemärkelse  kan  före- 
komma blott  som  ett  moment  i  medvetandet  om  medvetenhets- 
yttringarna. Men  vid  detta  medvetande  är  ingenting,  som  hindrar 
skiljandet  mellan  subjekt  och  objekt.  Genom  denna  skillnad  kunde 
nu  det  däri  ingående  momentet,  omedelbart  .själfmedvetande  i  for- 
mell bemärkelse,  vid  omedelbart  medvetande  om  detsannna  i  karak- 
tären af  »jags»  medvetande  om  sig  .själf  bevara  sin  natur  af  verk- 
ligt medvetande  om  något,  fast  i  detta  såsom  sådant  subjekt  och 
objekt  ginge  för  det  omedelbara  medvetandet  därom  tillsammans. 
Själfmedvetandet  skulle  då  förblifva  ett  verkligt  medvetande  om 
något,  nämligen  genom  sin  förekomst  i  medvetandet  om  medveten- 
hetsyttringarna. Men  i  detta  medvetandes  själfständiga  objekt, 
medvetenhetsyttringarna,  skulle  medvetandet  själft  förekomma,  där- 
för att  medvetandet  om  medvetenhetsyttringarna  skulle  tillika  fi-am- 
träda  som  »jags»  medvetande  om  sig  själf     Men  medvetandet  så- 
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som  själft  törekoiiiinande  i  sitt  ol)jekt  och  därmed  hänförande  si^ 
på  sig  skuhe  i  åskådningen  gå  tillsammans  med  »jag  själf»,  skulle 
i  den  sanmia  blifva  ej  en  särskild  medvetenhetsyttring,  som  i 
»jag»  inordnades,  utan  gå  tillsammans  med  den  enhet,  i  hvilken 
inordnandet  sker.  Men  inordnandet  af  medvetandet  om  medveten- 
hetsyttringarna i  »jag»  skulle  åt  själfmedvetandet  vid  dess  sam- 
mangående  med  :>jag»  bevara  dess  karaktär  af  verkligt  medvetande. 

Uet  nu  anförda  bekräftar  sig  genom  hänsyntagande  till  det 
siltt,  hvarpå  vi  i  den  naturliga  reflexionen  bestämma  oss  själfva 
i  förhållande  till  medvetandet  om  den  särskilda  medvetenhets- 
yttringen.  Vi  bestämma  oss  därvid  såsom  själfmcdvetna,  sålunda 
såsom  rörande  oss  inom  oss  själfva  och  inordna  därmed  med- 
vetandet i  fråga  i  oss.  Dock  skilja  vi  det  sanmia  .såsom  en  sär.skild 
innehållsbe.stämning  från  oss  själfva  såsom  den  formella  enheten. 
Därvid  kan  icke  difierensgrunden  vara  det  i  alla  särskilda  med- 
vetanden  om  medvetenhetsyttringar  ingående  själfmedvetandet  i  foi- 
mell  bemärkelse.  Däri  framträder  blott  jagets  slutenhet  inom  sig 
i  det  ifrågavarande  medvetandet  på  visst  sätt.  Differensgrunden 
kan  vara  blott  den  däitill  hörande  referensen  på  ett  själfständigt 
objekt.  Men  det  föreliggande  natuiliga  reflexionsresultatet  förut- 
sätter ett  ursprungligt  sammangåcnde  af  »jag»  och  .själfmedvetan- 
det i  omedelbart  själfmedvetande  jämte  ett  in.skådande  af  det  .sär- 
skilda medvetandet  om  medvetenhetsyttringen  i  »jag»  under  ut- 
skiljande af  det  samma  såsom  referens  pä  själfständigt  objekt  från 
»jag»  såsom  sådant. 

Vi  ha  i  den  allmänna  framställningen  af  »jag»  i  oniedelljart 
själfmedvetande  bestämt  det  samma  såsom  dels  ett  själfständigt 
medvetande,  primärt  urskildt  hos  organismens  egna  medvetenhets- 
yttringar, hvilket  objekt  än  dessa  må  äga,  dels  ett  medvetande  som 
förekommer  i  sitt  eget  objekt,  primärt  samma  medvetenhetsyttrin- 
gar. Det  första  har  nu  visat  sig  vara  den  egenskap  hos  den  en- 
skilda medvetenhetsyttringen,  som  framträder  vid  omedelbart  med- 
vetande om  denna  i  dess  immanens  i  »mig  .själf»  i  betydelse  af  enhel 
af  själfvara  och  medvetenhet  in  abstracto.  Den  blir  såtillvida  en 
totalitet  eller  inom  sig  sluten,  då  referensen  på  ett  objekt  blir  re- 
ferens på  ett  i  det  totala  medvetandet  immanent  objekt.  Denna 
den  enskilda  medvelenhetsyttringens  totalitet  är  jaget  såsom  själf- 
ständigt medvetande,  primärt  urskildt  hos  organismens  egna  med- 
veU-nhel.syttiingar.  Det  andra  åter,  ett  medvetande,  .som  framti-ädci- 
hos    sitt    eget    objekt,    primärt   samma  medvetenhet.syttiingar,  har 
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visat  sig  som  den  speciella  egenskap,  som  medvetandet  om  med- 
vetenhetsyttringar erhåller  vid  inordningen  i  jag.  Det  omedelbara 
själfmedvetande,  som  ingår  däri,  får  vid  referensen  på  »jag»  karak- 
tären af  subjekt-objekt.  Det  bibehåller  vid  detta  karaktären  af 
verkligt  medvetande  om  något,  emedan  det  hör  tillsammans  med, 
förekommer  i  medvetandet  om  medvetenhets)-ttringen,  som  har  de 
nödiga  betingelserna  för  att  vara  verkligt  medvetande. 

De  momenter,  som  vid  analys  äro  att  urskilja  hos  »jag»  i 
omedelbart  själfmedvetande,  såvidt  detsamma  betraktas  konstitue- 
radt  af  själfständighet  och  medvetande,  sammangående  med  hvar- 
andra  i  intuitionen,  äro  nu  bestämda  på  följande  sätt:  1)  Själf- 
varat,  som  tillkommer  hvarje  tänkbart  föremål  såsom  ett  »detta». 
2)  Medvetenheten  såsom  sättet  för  den  referens  på  ett  objekt,  som 
medvetande  innebär.  Dessa  momenter  äro  de  grundläggande.  3) 
Den  enskilda  medvetenhetsyttringen  såsom  ett  totum,  inom  hvilket 
objektet  faller  som  led.  4)  Omedelbart  själfmedvetande  såsom 
»jags»  medvetande  om  sig  själf,  förhanden  primärt  hos  medvetan- 
det om  medvetenhetsyttringen. 

9.  Vi  öfveigå  nu  till  behandlingen  af  några  möjHga  invänd- 
ningar mot  den  här  framställda  åskådningen.  Det  skulle  sålunda, 
menar  man,  vara  ett  grundläggande  moment  i  »jag»  i  omedelbart 
formellt  själfmedvetande:  begreppet  om  den  logiska  själfidentiteten, 
en  filosofisk  abstraktion.  Visst  ha  hottentotterna  själfmedvetande, 
men  huruvida  de  ha  någon  idé  om  den  logiska  själfidentiteten, 
synes  gan.ska  tvifvelaktigt.  Man  har  icke  försport  några  djupare 
inlägg  i  filosofien  från  deras  sida.  Men  det  skulle  ju  dock  kunna 
hända,  att  det  vanliga  medvetandet  använde  sig  af  begrepp,  som 
först  i  filo.sofien  blifva  särskildt  uppmärksammade  eller  under- 
sökta med  afsöndring  från  det  andra,  hvarmed  de  i  detta  med- 
vetande förekomma  förbundna.  Hvad  nu  särskildt  angår  den  logiska 
själfidentiteten:  månne  vi  ej  alltid  använda  oss  af  detta  begrepp, 
när  vi  förklara  något  vara  sakligt  nödvändigt,  ligga  i  sakens  egen 
natur,  sålunda  i  hvarje  som  helst  slutande?  Men,  säger  man,  här 
talas  ju  om  det  omedeJhara  själfmedvetandet.  Det  kan  väl  såsom 
sådant  icke  vara  ett  tänkande.  Man  skulle  sålunda  kunna  använda 
begrepp  utan  att  tänka.  Detta  synes  orimligt,  då  begrepp  förut- 
sätter ett  jämförande  och  abstraherande,  hvilket  väl  är  ett  tän- 
kande. Det  skulle  emellertid  kunna  hända,  att  det  jämförande 
abstraherandet  endast  uttrycker  det  sätt,  hvarpå  empiriska  begrepp 
blifva    till    för  oss,  d.  v.  s.  begrepp,  som  inherera  hos  särskilda,  i 
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erfarenheten  gifna  verkligheter  såsom  sådana.  Det  skulle  kunna 
hända,  att  det  därjämte  gåfves  begrepp,  som  hade  själfständig 
realitet  i  förhållande  till  alla  särskilda,  i  erfarenheten  gifna  verklig- 
heter, och  att  dit  hörde  just  det  här  ifrågakommande  begreppet  om 
själfvarat  eller  själfständigheten.  Det  förhåller  sig  möjligen  så,  att 
exempelvis  det  här  belägna  bordets  existens,  d.  v  .s.  existensen  såsom 
bestämmande  det  samma,  alls  ingenting  vore,  om  icke  existensen 
såsom  sådan  vore  själfidentisk.  Detta  att  vara  nugot  skulle  ju 
upplösa  sig  i  del  rena  intet,  om  icke  till  varat  såsom  sådant  hörde 
själfidentitet.  Varat  kunde  ju  då  vara  hvad  som  helst.  Häraf 
skulle  man  kanske  kunna  draga  den  slutsatsen,  att  begreppet  om 
existensens  själfidentitet  måste  ha  själfständig  realitet  i  förhållande  till 
allt  särskildt  i  erfarenheter  gifvet,  som  bestämdes  existera,  och  att 
denna  själfständiga  realitet  är  betingning  för  hvarje  som  helst  för- 
bindelse af  existensen  och  det  särskilda  gifna.  Men  om  så  skulle 
vara,  .skulle  ju  själfidentiteten  åtminstone  likaväl  som  det  särskilda 
gifna  ha  sin  egen  realitet.  Hvad  hindrade  då,  att  begreppet  i 
fråga  lika  omedelbart  framträdde  för  medvetandet  som  bordet  för 
sinneså-skådningen?  Det  kunde  ju  också  så  vara,  att  det  omedel- 
bara .själfmedvetandet  erbjöde  just  ett  .^ätt,  hvarpå  begreppet  vore 
gifvet,  fast  det  där  går  till.sammans  med  ett  annat  element.^ 

Men  vidare  invänder  man:  det  omedelbara  .själfmedvetandet 
skulle  principiellt  innesluta  en  den  mest  valdsamma  abstraktion, 
i  hvilken  den  blotta  medvetenhetsformen  fasthålles  för  sig.  Men 
det  skulle  väl  innebära,  att  en  höggradig  reflexion  vore  förhanden, 
då  alls  ingen  omedelbarhet  förelåge.  Men  är  det  verkligen  så,  att 
den  höggradiga  abstraktionen  nödvändigt  innesluter  en  höggradig 
i"eflexiony  Höra  icke  ovilkorliga  abstraktioner  till  våra  sinnesåskåd- 
ningar, såvidt  vi  särskildt  betrakta  någon  sida  af  deras  innehåll, 
exempelvis  föremålets  form.  Men  ingen  anser,  att  en  slik  abstrak- 
tion nödvändigt  har  med  sig  en  paiallel  reflexion  i  den  häi'  före- 
kommande meningen  af  länkande  öfver  saken,  om  också  abstrak- 
tionen skulle  utgöra  förutsättning  för  eflertäiikandel.  Saken  är  väl 
den,  att  tänkandet  är  Ijeroende  äfven  af  andra  faktorer  än  abstrak- 
tionen. Det  är  .^ant,  alt  en  abstraktion  kan  ske  just  i  afsikt  att 
bereda  möjlighet  för  eftertänkande.  I  sådant  fall  blir  abstraktionen 
ett  led  i  en  tankepi"ocess.    Men  i  del  här  löreligganile  fallet  måste 


*  Här  kall  icke  själfidentitetens  belydei.fe  soin  själfsUhidig  realitet  iiärmnre 
ulföras.  ulitn  liänvi.sas  till  min  skriil:  Priiizip  der  Wissenscliaft. 
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all  tanke  på  afsiktlighet  hållas  borta.    Allra  minst  föreligger  afsikt 
att  abstrahera  för  tankeändamåls  skull. 

Men,  säger  man  vidare,  efter  den  här  framställda  åskådningen 
skulle  man  i  det  omedelbara  formella  jagmedvetandet  in  abstracto 
fasthålla  medvetenheten  såsom  sättet  för  den  referens  på  ett  objekt, 
som  det  verkliga  medvetandet  innebär.  Man  skulle  sålunda  abstra- 
hera från  den  konkreta  medvetenhetsyttringen.  Men  jagmedvetan- 
det är  faktiskt  knutet  just  vid  denna,  hivändningen  är  emellertid 
ett  missförstånd.  Därför  att  man  in  abstracto  fasthåller  medveten- 
heten i  angifven  mening,  faller  icke  den  konkreta  medvetenhets- 
yttringen på  något  sätt  ur  medvetandet.  Det  abstrakta  fasthållandet 
innebär  blott,  att  man  har  medvetenheten  ifråga  för  sig  på  ett  sådant 
sätt,  att  den  hvarken  sammanfaller  med  de  öfriga  momenterna  i 
den  konkreta  medvetenhetsyttringen  eller  med  den  själf  såsom  helt 
betraktad.  Detta  hindrar  naturligen  på  intet  sätt,  att  i  samma 
medvetande,  hvari  medvetenheten  in  abstracto  förekommer,  finnas 
såväl  öfriga  momenter  i  den  konkreta  medvetenhetsyttringen  som 
denna  själf  i  det  hela.  Så  kan  jag  ju  hos  blomman  fasthålla  dess 
färg  på  ett  sådant  sätt.  att  den  icke  flyter  tillsammans  med  vare 
sig  öfriga  momenter  eller  blomman  i  det  hela,  utan  att  jag  därför 
behöfver  tappa  bort  vare  sig  momenterna  eller  det  hela.  Gifvetvis 
skulle  jag  icke  i  ett  omdöme  kunna  om  blomman  utsäga,  att  den 
har  en  viss  färgbestämdhet,  om  jag  icke  i  ett  medvetande  kunde 
fasthålla  såväl  färgen  som  blonnnan  in  toto,  utan  att  därför  båda 
falla  tillsammans. 

Därefter  upptaga  vi  följande  invändning.  Om  den  ifrågakom- 
mande  medvetenheten  är  sättet  för  den  referens  på  ett  objekt,  som 
medvetandet  innebär,  så  borde  väl  en  inträdande  reflexion  öfver 
densamma  omedelbart  uppenbara  detta  förhållande.  Men  reflek- 
teras den  såsom  en  blott  form,  så  har  den  ej  för  medvetandet 
själfständighet  och  kan  då  ej,  såfort  reflexion  öfver  den  samma  har 
inträdt,  gå  tillsammans  med  »själfvet».  D.  v.  s.  jagmedvetandet 
måste  bortfalla  Aäd  öfvergången  till  reflexion  öfver  det  däri  gifna. 
Men  så  är  naturligen  icke  fallet.  Nu  är  emellertid  att  märka, 
att  det  är  en  egendomlighet  för  medvetandet,  att  det  måste 
hålla  i  sär  momenterna,  äfven  om  de  äro  objektivt  samhöriga,  för 
att  kunna  i  omdömet  sätta  dem  i  objektivt  förhållande  till  hvar- 
andra.  Säger  jag :  detta  är  en  häst,  så  måste  för  det  första  det 
individuella  föremålet  och  hästbegreppet  eller  alhnänföreställningen 
vara    gifna  i  ett    enda    medvetande.     Men  för  det  andra  måste  de 
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vara  ^nfiia  i)ä  ett  sådant  sätt.  att  de  icke  flyta  tillsamiuans  till  en 
dilTerenslös  massa.  Ett  sådant  abstrakt  isärliallando  är  belingning 
för  hvarje  som  helst  omdöme.  Om  jag  nu  också  skulle  säga  mig: 
medvetenlieten  är  den  konki-eta  medvetenlietsyttringens  form.  så 
skulle  därmed  icke  bortfalla  nödvändigheten  att  in  abstracto  hålla 
i  sär  omdömets  momenter.  Men  i  och  med  det  samma  modvctm- 
heten  fasthålles  för  sig,  får  den  den  ofvan  beskrihia  enkelheten  och 
går  då  i  intuitionen  tillsammans  med  »själfvet».  så  vidt  detta  öfver- 
hufvud  förekommer  i  samma  medvetande,  hvilket  vi  för  förkla- 
ringen af  jagmedvetandet  antagit  vara  fallet.  Reflexionens  inträ- 
dande kan  då  ingenting  förändra  härvid,  emedan  det  här  gäller 
dess  egen  förutsättning.  Men  tvärtom  kan  den  här  föreliggande 
situationen  inverka  på  reflexionen  i  den  riktningen,  att  den  gent 
emot  det  verkliga  förhållandet  gör,  livad  som  är  blott  den  abstrakta 
medvetenheten,  i  formen  af  ett  »jag  >  till  den  själfständiga  bäraren 
af  de  konkreta  medvetenhetsyttringarna.  Därom  vidare  längre  fram. 
Men,  säger  man  vidare,  om  det  är  isärhållandet  af  medveten- 
heten från  öfriga  momenter  i  den  konkreta  medvetenhetsytti-ingen 
och  från  denna  själf.  som  möjliggör  det  omedelbara  jagmedvetan- 
det, huru  står  detta  tillsammans  med,  att  dock  efter  den  gifna 
framställningen  med  »jag»  går  tillsannnans  i  intuitionen  såväl  del 
verkliga  medvetandet  såsom  ett  inom  sig  slutet  helt  som  det 
omedelbara  själfmedvetandet  själft  såsom  enhet  af  subjekt  och 
oi}jekt?  Därpå  är  att  svara,  att  hvad  som  alltid  måste  hållas  i  sär 
från  medvetenheten  in  abstracto.  det  äi-  l)lott  sådant  hos  det  verk- 
liga medvetandet,  som  på  något  sätt  skulle  inkräkta  pa  med  vet  en- 
iietens  enkelhet.  Dit  hör  nu  särskildt  den  konki-eta  medvetenhets- 
yttringen, såvidt  den  har  karaktäieii  af  leferens  på  ett  objekt,  i 
hvilket  referensen  själf  alls  icke  förekommer.  Nu  är  visserligen  i 
det  föregående  sagdt,  att  denna  i-eferens  inordnas  i  »jag».  Men 
det  betyder  på  intet  sätt,  att  den  därvid  skulle  gå  tillsammans  med 
»jag»  till  ett  enda  helt.  Hvad  som  därvid  går  tillsammans  med 
»jag»,  är  först  den  på  i-eferensen  i  och  för  möjligheten  af  dess  in- 
ordnande öfverförda  jagnaturen  själf,  såvidt  dci;  ger  åt  den  samma 
karaktäien  af  slutenhet  inom  sig  eller  totalitet.  Denna  jagnatur 
betyder  vid  saunnangåendet  med  »jag»  själ fs f (indi r/f  meiJrctandc 
blott  därlöi-,  att  del  gäller  den  inordnade  medvetenhetsyttringens 
egen  slutenhet  inom  sig.  För  det  aiidia  går  tillsannnans  med  »jag» 
det  omedelbara  fovmolla  själfmed velandet  .själfl.  nämligen  i  den 
bestämdhet,    som    del    erliali(M'    vid    inordnandet   i  jag,  då  det  blir 
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en  »jags»  referens  på  sig  själf.  Denna  referens  har  vid  saraman- 
gåendet  med  jag  karaktären  af  själf  medvetande  blott  såtillvida, 
som  den  tillhör  medvetandet  om  medvetenhetsyttringen,  som  vid 
inordningen  i  jag  framträder  i  sin  referens  på  objektet  refererande 
sig  på  sig  själf.  I  förra  fallet  gäller  det  sålunda  blott  medvetan- 
det i  det  hela,  objektet  däri  inneslutet  såsom  en  total  enhet,  i  det 
andra  fallet  gäller  det  medvetandets  i  betydelse  af  det  subjektiva 
elementets  tillbakaböjning  i  sig  själf  vid  riktningen  på  objektet.  I 
intetdera  fallet  går  medvetenheten  tillsammans  med  något,  som 
inkräktar  på  dess  enkelhet. 

Vi  upptaga  slutligen  följande  invändning,  som  är  den  vikti- 
gaste af  alla.  Om  medvetandet  till  sin  natur  innesluter  relativitet, 
referens  på  ett  ohjeJct,  är  väl  också  den  här  omtalade  »inordningen» 
af  det  samma  i  »jag»  omöjlig,  liksom  ock.så  det  därtill  hörande 
öfverförandet  af  jagnaturen  på  medvetandet.  »Jag»  skall  ju  vara 
»själfvet»,  sålunda  absolut.  Huru  kan  det  relativa  förekomma  i 
det  absoluta  och  tvärtom?  Nu  är  det  sant,  att  den  närmare  fram- 
ställningen af  inordningens  möjlighet  hör  till  behandlingen  af  det 
omedelbara  själfmedvetandets  innehåll.  Men  då  denna  inordning 
måste  upptagas  redan  här  för  förstående  af  »jag»  i  formellt  ome- 
delbart själfmedvetande,  måste  frågan  om  den  principiella  möjlig- 
heten redan  här  upptagas.  Att  nu  det  afhandlade  förhållandet 
ohjeJctivt  sedt  är  omöjligt,  kan  erkännas.  Men  frågan  gäller  här 
den  suhjeJitiva  möjligheten  eller  möjligheten  att  på  angifvet  sätt 
se  något  relativt  i  det  absoluta  och  tvärtom.  Därvid  är  att  noga 
fasthålla,  att  det  absoluta,  hvarom  här  är  fråga,  sådant  det  är  till 
för  medvetandet,  är  att  närmare  bestämma  genom  medvetenheten, 
in  abstracto  fasthållen.  Möjligheten  af  denna  förbindelse  Hgger  i 
den  karaktär  medvetenheten  erhåller,  om  den  in  abstracto  fast- 
hålles.  Detta  gifver  närmast  anledning  till  den  frågan,  om  icke 
det  nödvändiga  abstrakta  fasthållandet  af  medvetenheten  blir  omöj- 
ligt, om  den  nu  tillika  skall  förbindas  med  den  verkliga  medveten- 
hetsyttringen själf.  Men  därpå  är  att  svara,  att  en  förbindelse 
mellan  momenter,  såvidt  den  icke  är  absolut,  icke  behöfver  inne- 
bära ett  bortfallande  af  distinktionen.  Så  se  vi  ju  färg  och  ut- 
sträckning i  ett  hos  samma  föremål.  Men  de  gå  därför  icke  i 
åskådningen  tillsammans  till  ett  odifferentieradt  helt.  Detta  visar 
sig  däri,  att  vid  reflexion  framträder  omedelbart  differensen  mellan 
färgen  och  utsträckningen.  Så  kan  nu  här  medvetenheten  tillika 
vara  fasthållen  för  sig  vid  dess  förbindelse  med  det  verkliga  med- 

//lifie/xlrtini  :  Det  empirisk.a  sjiilfiiiedvetnmlet.  3 


34  A.  Hägerström, 

vetandet,  behöfver  icke  sammanfalla  med  detta,  och  därmed  kan 
den  med  hänsyn  till  behofvet  af  abstrakt  fasthållande  väl  beslå  i 
sin  absolutliet  vid  förbindelsen  i  fråga.  Men  här  inträder  nu  följande 
fråga:  Det  må  så  vara,  att  exempelvis  färg  och  utsträckning  kunna 
förbindas  utan  att  förlora  sin  egendomlighet,  därför  att  de  till  sin 
natur  alldelos  icke  utesluta  hvarandra.  Men  huru  kunna  det  abso- 
luta och  det  relativa,  som  gifvetvis  utesluta  hvarandra,  ses  i  hvar- 
andra utan  att  förtränga  hvarandra?  Vid  besvarande  af  denna 
fråga  har  man  nu  att  taga  bäns}!!  till,  att  det  absoluta,  som  här 
föreligger,  l)lir  till  för  medvetandet  blott  på  grund  af  det  abstrakta 
isärhålland(;t  af  medvelenlieten  från  det  till  sin  natur  relativa  verk- 
liga medvetandet,  till  hvillet  den  ohjehtivt  scdt  hör,  och  att  det 
därför  ur  den  objektiva  synpunkten  icke  är  absolut.  Just  därför 
kan  icke  här  det  absolutas  förhållande  till  det  relativa  bedömas 
på  samma  sätt,  som  om  det  gällde  det  absoluta  i  objektiv  mening. 
Det  absoluta,  som  här  är  fråga  om,  utesluter  icke  på  grund  af  sin 
natur  det  relativa,  som  det  verkliga  medvetandet  innebär.  Därför 
kunna  de  ses  i  hvarandra,  utan  att  det  ena  förlorar  sig  i  det 
andra.  Då  det  ifrågakommande  absoluta  är  sättet  för  den  referens 
på  objekt,  som  det  verkliga  medvetandet  innebär,  måste  det  kunna 
ses  i  referensen  utan  att  därför  förlora  sig  däri.  D.  v.  s.  man  kan 
hos  referen.sen  se  formen  för  den  sannna  på  ett  sådant  sätt,  att 
den  själf  får  karaktären  af  själfständig  enhet.  Tväitoiii  kan  man 
se  in  referensen  i  det  ifrågakonunande  själfvet,  utan  att  denna 
därmed  förlorar  sin  egenskap  af  referens  på  objekt,  därför  att  till 
den  samma  hör  just  det  sätt  för  referensen,  som  ;ii)strakt  fast- 
hållet blir  absolut.  Det  nu  anförda  låter  sig  onkla.^t  uttrycka  så, 
att  det  ifrågakommande  absoluta  och  medvetandets  referens  på  ett 
objekt  ha  en  beröringspunkt  däri,  att  det  förra  är  den  senares 
form. 

Till  bely.sning  af  förhållandet  .skall  här  andragas  en  jämförelse 
med  en  subjektiv  förbindelse  mellan  »jag»  och  något  annat  rela- 
tivt än  medvetandet,  som  äfvenledes  blir  nödvändig.  Då  medvetan- 
det, .som  förbindes  med  »jag»,  temporaliseras  och  lokaliseras,  måste 
ock.så  detta,  subjektivt  .sedt,  iiilifida  i  lid  och  lum.  Men  den 
relativitet,  som  på  det  sättet  förl)indcs  med  »jag»,  har  icke  sin 
form  i  det  .samma  utan  i  tid  och  rum,  sätt  för  referens,  .som 
genom  dfii  därtill  hörande  diskretionen  stå  i  strid  med  .själfvaral. 
Därför  bhi-  det  iiäi-  fråga  om  cii  förbindelse^  med  en  relativilel, 
som    verkligen    <l;ir  i   inol^als    till    »jag».     Likvjssl   är  föi-binde|s(>n 
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subjektivt  sedt  )nöjlig,  utan  att  de  förbundna  förtränga  hvarandra, 
emedan  de  alltid  urskiljas  hos  ett  och  samma  hela,  den  konkreta 
medvetenhets5itringen,  som  utgör  enhetspunkten.  Men  då  »jag» 
i  detta  fall  icke  är  det  relativas  (orm,  utan  denna  står  i  motsats 
till  »jag»,  så  kommer  förbindelsen  här  icke  såsom  i  det  nyss 
förut  behandlade  fallet  att  innebära  ett  inskådande  af  det  ena  i 
det  andra,  utan  blott  ett  yttre  sammanställande  af  dem.  Därtill 
hör  nu  också,  att  »jag»  måste  tillika  i  samma  medvetande  före- 
komma oförbundet  med  den  tidliga  och  rumsliga  relativiteten.  Där- 
förutan  skulle  det  öfverhufvud  icke  förekomma.  Ty  till  själfva 
jagnaturen  hör  friliet  från  bcsmittelse  från  denna  relativitet.  Detta 
såvidt  oförbundna  jag  är  »jag  själf»  i  omedelbart  formellt  själf- 
medvetande.  Det  förbundna  jag  är  alltid  blott  ett  särskildt  jag 
jämte  andra.     Härom  vidare  sedan. 

10.  Vi  ha  nu  analyserat  det  själfständiga  medvetande,  som 
»jag»  i  formellt  omedelbart  själfmedvetande  skulle  innesluta.  Det  har 
därvid  principiellt  blifvit  upplöst  i  det  själf-vara,  som  hvarje  tänk- 
bart föremål  har  såsom  ett  visst,  i  sig  själf  från  annat  skildt,  och 
den  in  abstracto  fasthållna  medvetenheten  hos  den  psykofysiska 
organismens  medvetenhetsyttringar.  Dessa  båda  momenter  gå  till- 
sammans till  ett  enda  helt.  Vi  ha  därefter  att  upptaga  den  andra 
konstitutiva  bestämdhet,  som  vi  vid  den  allmänna  framställningen 
funno  utmärka  samma  »jag»  —  enkelheten.  Denna  låter  sig  nu 
närmast  förstå  ur  den  enkelhet,  som  medvetenheten  erbjuder,  när 
den  in  abstracto  fasthålles,  af  hvilken  enkelhet  dess  sammangående 
med  själtVet  är  betingadt.  Men  den  låter  sig  äfven  begripa  ur 
karaktären  af  det  själf,  som  hör  till  »jag».  Först  på  det  sättet 
blir  dess  verkliga  natur  penetrerad,  liksom  det  blir  möjligt  att 
sätta  den  i  förbindelse  med  den  tredje  konstitutiva  bestämdheten, 
individualiteten. 

Själfvet  är  gifvet  i  hvarje  bestämmande  af  något  såsom  i  sig 
.själf  från  annat  skildt.  Det  är  nu  att  märka,  att  såvidt  eller  i  det 
afseende  något  har  den  ifrågakommande  bestämdheten,  måste  det 
betraktas  som  enkelt.  Denna  enkelhet  förstås  bäst  från  dess  nega- 
tiva sida,  frånvaro  af  hvarje  utslutningsförhållande.  Det  enkla  får 
hvarken  innehålla  någon  uteslutning  i  sig  eller  stå  i  uteslutnings- 
förhallande  till  annat.  Det  är  klart,  att  hvarje  sådan  uteslutning 
måste  upphäfva  den  .slutenhet  inom  sig,  som  själfvet  innebär.  Ute- 
slutning inom  det  samma  sätter  hvarje  särskildt  moment  i  för- 
hållande till  något  yttre  och  upphäfver  sålunda  del  helas  slutenhet 
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inom  sig.  Uteslutningen  i  förhallande  till  annat  upphäfver  på  lik- 
nande sätt  slutenheten  inom  sig,  da  därmed  saken  kommer  i  rela- 
tion till  det  andra  såsom  något  yttre.  Häraf  följer,  att  själfvet 
såsom  sådant  är  i  angifven  mening  absolut  enkelt.  Men  det  ligger 
i  sakens  natur,  att  denna  enkelhet  ej  får  up{)fattas  som  abstrakt- 
het. Det  abstrakta  saknar  såsom  sådant  fullständig  bestämdhet, 
är  därmed  alltid  att  bestämma  genom  något  för  det  samma  yttre. 
Genom  denna  sin  möjliga  bestämdhet  står  det  i  relation  till  något 
för  det  samma  yttre  eller  står  i  uteslutningsförhållande  till  annat. 
Själfvets  enkelhet  innebär  sålunda  ej  blott  odelbarhet  utan  äfven 
oindelbarhet  eller  individualitet. 

Men  liksom  .-själfvet  såsom  sådant  är  i  angifven  mening  abso- 
lut enkelt  och  därmed  individuellt,  .så  är  också  omvändt  det  abso- 
lut enkla  och  individuella  såsom  sådant  ett  själf.  Ty  i  samma  grad 
det  saknade  slutenhet  inom  sig,  vore  det  att  bestämma  genom 
hvad  som  helst  annat,  alltså  i  sig  själft  obestämdt  och  saknade 
därmed  individualitet,  fngenting  annat  än  .själfvet  är  sålunda  i 
absolut  mening  enkelt. 

Här  kan  icke  vara  platsen  att  närmare  utreda  förhållandet 
mellan  det  i  angifven  mening  absolut  enkla  själfvet  och  den 
särskilda  verklighet,  till  hvilken  uteslutningsförhållande  hör.  En- 
dast några  riktningslinjer  för  en  sådan  uti-edning  skola  här 
gifvas,  som  kunna  anses  behöfliga,  för  att  föreliggande  under- 
sökning .skall  erhålla  nödig  relief.  Det  får  ej  själft  .stå  i  uteslut- 
ningsförhållande till  den  nännida  verkligheten,  så  att  denna  vore 
något  för  det  samma  yttre.  Detta  skulle  upphäfva  dess  enkelhet. 
Men  ej  heller  får  denna  stå  i  uteslutningsförliållande  till  själfvet, 
ty  såvldt  detta  på  något  sätt  vore  uteslutet,  vore  den  verklighet, 
från  hvilken  det  är  uteslutet,  i  afsaknad  af  ett  själf.  Såtill- 
vida vore  den  i  och  för  sig  ingenting,  därför  att  den  saknade 
egendomlig  bestämdhet.  Man  kunde  häremot  invända,  att  den 
såtillvida  visserligen  ej  vore  i  och  för  sig,  men  i  och  för  annat, 
som  begrundade  och  uppehölle  dess  realitet.  Men  redan  för  att 
kunna  bestämmas  .såsom  till  för  något  annat,  måste  den  ha  just 
detta  till  sin  egendomliga  bestämdhet,  sålunda  ej  vara  i  afsaknad 
af  ett  .själf.  Vidare  kan  man  säga,  att  den  verklighet,  från  hvilken 
.'jjälfvet  på  något  sätt  är  uteslutet,  ej  därför  är  fullständigt  i  af- 
saknad af  ett  sådant.  Men  det  själf,  som  på  det  sättet  skulle 
finnas  hos  den  samma^  .skulle  vara  ett  begränsadt  själf.    Men  där- 
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med  skulle  det  själft  stå  i  uteslutiiingsföi'hållande  till  något  annat, 
det  begränsande,  hviiket  iipphäfde  dess  själf-vara. 

Men  å  andra  sidan  gäller,  att  den  särskilda  verklighet,  inom 
hvilken  uteslutningsförhållande  råder,  ej  på  det  sättet  kan  vara 
immanent  i  själfvet,  att  den  vore  dettas  bestämning.  1  sådant  fall 
hörde  uteslutningen  till  själfvet.  Den  måste  sålunda  på  en  gång  vara 
skild  från  själfvet  och  likväl  icke  på  ena  eller  andra  sättet  stå  i 
uteslutningsförhållande  till  det  samma.  Därmed  är  frågan  återförd 
på  möjligheten  af  differens  utan  uteslutning.  Att  liär  behandla 
denna  möjlighet  är  ej  anledning.  Det  är  för  föreliggande  syfte  nog 
med  ett  abstrakt  påpekande  af,  huru  förhållandet  måste  behandlas.^ 

Utifrån  detta  schema  kasta  vid  nu  en  blick  på  situationen  i 
det  hela  med  afseende  å  innebörden  at  »jag»  i  formellt  omedelbart 
själfmedvetande.  A  ena  sidan  står  det  enkla  själfvet,  different, 
men  ej  uteslutet  från  den  relativa  vei-kligheten.  A  andra  sidan 
står  samma  verklighet,  different,  men  ej  utesluten  från  själfvet. 
Till  denna  i-elativa  verklighet  hör  nu  bland  annat  äfven  medvetan- 
det. Detta  är  såsom  sådant  en  viss  förbindelse  mellan  det  med- 
vetna väsendet  och  det  som  uppfattas  och  är  därmed  en  viss 
enhet.  Men  denna  enhet  är  icke  det  samma  som  det  enkla 
själfvet.  Visserligen  har  den  som  hvarje  moment  i  den  relativa 
verkligheten  en  egendomlig  bestämdhet  och  är  såtillvida  af  själf- 
vet bestämd.  Men  liksom  det  särskilda  sinliga  föremålet  är  af 
själfvet  bestämdt  utan  att  därför  höra  till  det  samma,  alltså  blott 
vid  differens  därifrån,  så  är  också  medvetandet  bestämdt  däraf 
utan  att  därför  höra  till  det  samma,  alltså  blott  vid  differens  där- 
ifrån. Att  nu  så  är  förhållandet,  följer  däraf,  att  medvetandet 
såsom  medvetande  om  något,  i  hviiket  det  själft  icke  förekommer, 
icke  hänför  sig  på  sig  själf  utan  refererar  sig  till  något  annat. 
Själfva  medvetenheten  såsom  enheten  i  denna  referens  betyder 
blott  sättet  för  den  samma  eller  ger  blott  uttrycket  för  det  denna 
relativitet  utmärkande.  —  Man  kunde  här  fråga,  om  icke  med- 
vetandets enhet  måste  åtminstone  såtillvida  höra  till  den  absolut 
enkla  sig  på  sig  hänförande  enheten,  enheten  kat  exokän,  som 
den  är  en  enhet.  Den  synes  såtillvida  vara  denna  enhet  själf  med 
en  viss  restriktion.  Men  den  frågans  besvarande  skulle  alltför  myc- 
ket komplicera  undersökningen.  Det  är  icke  heller  nödvändigt,  då 
skillnaden    in    abstracto    mellan  de  båda  enheterna  ligger  i  öppen 

'  Möjligheten  ifråga  är  i  min  skrift:  Das  Prinzip  der  Wissenschaft  I,  sidd. 
96  f.  behandlad. 


38  A.  Hägerstiöm, 

dag,  och  dd  den  enkla  enheten  icke  kan  restringeras.  Här  må 
endast  framhållas  den  möjligheten,  att  de  båda  enheterna  i  verk- 
ligheten hade  endast  ordet  gemensamt,  och  att  deras  generiska  sam- 
hörighet vore  ett  blott  sken,  uppkommet  ur  det  abstrakta  fast- 
hållandet af  medvetenheten.  Såvidt  den  in  abstracto  fasthålles 
för  sig,  bortfaller  för  det  fasthållande  medvetandet  skillnaden  från 
den  enkla  enheten.  När  därefter  dess  relativa  natur  refloktera.s, 
kommer  denna  att  te  sig  som  en  blott  restriktion  af  den  enkla 
enheten.  En  parallel  härtill  har  man  i  det  i  filosofiens  historia 
förekommande  sammanförandet  af  det  abstrakta  varat  —  varat 
såsom  generisk  bestämning  —  med  realiteten  själf,  som  genom  sitt 
själf-vara  är  oindelbar.  Den  allmänna  egenskapen  att  vara  till, 
>Dasein»  i  meningen  af  förekomst  i  den  sinliga  verklighetens  kontext 
blir,  när  från  all  sinlig  bestämdhet,  allt  här  eller  där,  nu  eller  då, 
abstraheras,  genom  sin  abstrakthet  enkel  och  flyter  därmed  tillsam- 
mans med  den  .själfständiga  oindelbara  realiteten.  När  därefter 
dess  modilierbailiet  reflekteras,  blir  denna  en  relativitet  hos  en- 
heten, vare  sig  den  senare  fattas  tillika  själf  bestående  i  sin  själf- 
.ständighet  och  oindelbarhet  eller  dess  själfständighet  upprätthålles 
så,  att  den  tankes  modifiera  sig  själf. 

Det  följer  nu  häraf,  att  då  vi  tala  (jm  medvetenhelsenhetens 
sammangående  med  det  oindelbara  själfvet,  så  är  det  icke  fråga 
om  dess  logiska  själfidentitet  eller  den  bestämdhet  af  det  oindelbara 
själfvet,  som  den  vid  sin  differens  från  det  samma  såsom  ett  detta 
delar  med  hvilket  som  helst  tänkbart- föremål.  I  stället  är  det 
fråga  om  ett  sammangående  af  inedvetenhetsenheten  såsom  det 
som  i  värt  fall  har  logi.sk  bestämdhet  med  .själfvet.  Detta  sam- 
mangående är  då  icke  uttryck  för  ett  objektivt  förhållande  utan 
endast  en  följd  af  det  uppfattande  medvetandets  behof  att  in  ab- 
stracto fasthålla  momenterna  i  det  objektivt  samliöriga,  alltså  en 
följd  af  de.ss  ändlighet. 

Vi  ha  nu  .sökt  begripa  det  omedelbara  formella  jagmedvetan- 
det såsom  ett  omedelbart  medvetande  om  ett  själfständigt  med- 
vetande, hvarvid  den  till  -jag»  hörande  enkelheten  och  individua- 
liteten endast  uttrycka  moineiitcr,  som  höra  tillsammans  med  med- 
vetandets själf-vara.  Del  kunde  nu  invändas,  att  det  lörut  bliCvil 
sagdt,  att  det  .själfständiga  medvetandet  ej  uudei'  alla  röi-liållanik  ii 
framställer  .sig  såsom  individuellt,  nämligen  ila  det  är  fråga  om 
en  uppfattning  af  andra  så.som  per.soner  liksom  af  mig  själf,  sådan 
jag    är    för    andra    ocli    såsom  en   bland   flera.     Emellertid   är  all 
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märka,  att  det  tillika  påpekades,  att  det  i  sådant  fall  var  fråga 
om  en  öfverföring  af  det  själfständiga  medvetandet  på  något  för 
det  samma  yttre,  hvarmed  dess  principiella  karaktär  modifierades- 
Den  i  »jag»  liggande  individualiteten  kan  sålunda  väl  begripas  ur 
själfvets  individualitet  på  det  sättet,  att  det  formella  omedelbara 
själfmedvetandet  är  det  ursprungliga  medvetandet  om  det  själf- 
ständiga medvetandet,  som  därför  där  förekommer  utan  för- 
orening. 

11.  Vi  ha  nu  att  taga  hänsyn  till  ett  par  andra  åsikter  om 
det  omedelbara  jagenhets-  (personlighets-)medvetandet.  Man  fram- 
ställer ofta  det  ifrågakommandc  enhetsniedvetandet  såsom  ett  med- 
vetande om  medvetenhetsyttringarnas  sammanhang,  närmare  be- 
stämdt  det  kausala  sammanhang,  som  äger  rum  mellan  å  ena 
sidan  det  föregående  och  efterföljande  medvetenhetslifvet,  å  andra 
sidan  mellan  samtidiga  medvetenhetsyttringar.  Det  föregående  har 
med  sig  vissa  efterverkningar  i  det  efterföljande,  framträdande 
exempelvis  i  erinringsfenomenen.  De  samtidiga  medvetenhetsytt- 
ringarna träda  i  förbindelse  inbördes,  hvarur  egenartade  föreställ- 
ningar uppstå,  som  vore  omöjliga  utan  denna  förbindelse.  Därvid 
utveckla  sig  vissa  konstanta  föreställnings-  och  känslogrupper, 
hvilka  i  särskild  grad  erbjuda  personlighetsenheten.  Så  hos  Cor- 
nelius^  Så  hos  Wundt,^  fast  där  åsikten  modifieras  därhän, 
att  det  gäller  en  »känsla»  af  sammanhanget  i  förbindelse  med  en 
verksamhetskänsla.  Så  i  det  hela  hos  Fouillée,  fast  åsikten  där 
något  modifieras  genom  antagande  af  ett  universellt  mystiskt  inre 
band  mellan  företeelserna,  af  hvilket  individerna  äro  »relativa  kon- 
centrationer» ^ 

Med  afseende  å  denna  åskådning  gäller  nu  först,  att  den 
Wundtska  åsikten,  att  här  skulle  föreligga  en  känsla  af  sammian- 
hang,  ej  behöfver  särskildt  kritiseras,  då  den  faller  under  samma 
kritik,  som  då  det  gällde  talet  om  en  verksamhetskänsla''.  Men 
kan  nu  med  bortseende  härifrån  jagenhetsmedvetandet  betraktas 
som  medvetande  om  ett  sammanhang  i  medvetenhetslifvet  i  an- 
gifven  bemärkelse? 


'  Psychologie  als  Erfahrungswissenschaft,  sid.  117  ft". 
'■*  Se  ofvan    sid.  5  och  Vorlesungen  iiber    die    Menschen-    und   Thierseele 
sid.  269. 

2  1'sycliologie  des  Idées-forccs.  II,  sidd.  65  11'. 
*  Öe  ofvan  sidd,  5  f. 
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DuL  iiKi  nu  sa  vara,  all  jag  ser  mig  i  koiiliiiuerligl  följande 
eller  sammanhängande  samtidiga  medvelenlielsyllringar  och  särskildt 
i  konslanla  föreställnings-  och  känslogrupper.  Men  iläraf  följer 
dock  icke,  att  jagenhetsmedvetandet  uppginge  i  medvetandet  härom. 
Dä  sambandet  icke  kan  vara  absohit,  utan  det  efterföljande  och 
det  med  annat  samtidiga  alltid  har  något  egendomligt  för  sig,  och 
dä  äfven  de  konstanta  föreställnings-  och  känslogrupperna  äro  un- 
derkastade en  relativ  förändring,  så  skulle  jag  aldrig  mena  full- 
komligt det  samma,  då  jag  ser  »mig  själf»  i  det  förflutna  och  det 
närvarande  eller  i  olika  samtidiga  medvetenhetsyttringar.  Men 
huru  mycket  än  innehållet  i  »jag  själf»  må  vara  skiljaktigt  inom 
sig,  alltid  menar  jag  med  detta  formella  »jag  själf»,  med  delta 
att  de  skiljaktiga  medvetenhetsyllringarna  äro  mina  »egna»,  ett 
och  det  samma. 

Det  må  nu  vidare  vara  äfven  så,  att  kontinuiteten  i  förän- 
dringen af  medvetenhetslifvet  är  en  nödvändig  förutsättning  för 
jagmedvetandet,  emedan  utan  det  föregåendes  efterverkningar  på 
det  efterföljande  det  icke  vore  möjligt  all  erinra  del  förra.  Där- 
förutan  vore  gifvetvis  intet  jagmedvetande  i  vanlig  mening  möjligt. 
Del  må  så  vara,  alt  de  samtidiga  medvetenhetsyllringarna  måste 
stå  i  direkt  samband  med  hvarandra,  för  att  jagmedvetandet  skall 
vara  möjligt.  Därförutan  skulle  de  icke  kunna  omedelbart  upp- 
fattas i  ell  enda  medvetande,  livilket  är  nödvändigt  för  jagmed- 
vetandet. Det  må  så  vara,  att  tillvaron  af  konstanta  föreställnings- 
och  känslogrui)pcr  särskildt  är  belingning  för  jagmedvetandets  fast- 
het. Delta  därför,  att  här  särskildt  föreligger  möjlighet  att  fast- 
hålla  det  föregående  och  i  ett  medvetande  omedelbart  u))pfalta  en 
mångfald  samtidiga  medvctenhelsyttringar,  hvilket  är  l)etingning 
för  jagmedvetandet.  Men  vid  allt  detta  är  del  ju.st  endast  fråga 
om  belingningar  för  jagenhetsmedvetandet,  icke  om  delta  själft. 

Det  må  nu  .slutligen  vara  .så,  all  del  perdurerande  jag,  som  jag 
inlägger  i  den  egna  fysiska  organismen,  och  som  icke  i  .sig  själft 
är  individuellt,  bestämmes  för  mig  särskildt  genom  konstanta  före- 
ställnings- och  känslogruppor.  Det  må  nu  så  vara,  att  om  icke 
medvetenhetslifvet  i  det  liela  vore  kontinuerligt  i  sin  förändring, 
så  skulle  det  icke  erbjuda  möjligheten  att  beslännnas  genom  jag- 
heten.  Dock  uppgår  ej  ens  detta  perdurerande  jag  i  vare  sig  de 
konstanta  gruppeina  ellei-  i  nicdvcteiilielslifvet  i  del  hela.  Del 
bevarar  alltid  ])å  vissl  sätt  någol  af  del  urs])rungliga  »jags»  en- 
kelliet.     Den  framträder  däii,  alt  det  ifrågavarande  medvetenhels- 
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litVet  låt  vara  relativt  afsöiidras  från  allt  annat  och  gör  sig  gäl- 
lande som  en  relativt  inom  sig  sluten  värld,  en  mikrokosm.  Denna 
slutenhet  ligger  däri,  att  det  synes  vara  väsentligen  direkt  tillgäng- 
ligt blott  för  sig  själf.  Detta  innebär,  såsom  vi  ofvan  sökt  visa, 
en  punktualisering  af  det  samma  till  ett  identiskt  medvetande,  som 
i  det  konkreta  medvetenhetslifvet  ser  sig  själf  ^ 

Härjämte  må  nu  ett  par  särkskilda  anmärkningar  riktas  mot 
den  föreliggande  åskådningen.  Den  första  är  denna.  Samman- 
hanget ifråga  kan  såsom  en  kausal  förbindelse  mellan  momenter 
icke  vara  gifvet  annat  än  i  ett  omdöme,  i  hvilket  förbindelsen  be- 
stämdes som  nödvändig.  Men  det  omedelbara  jagenhetsmedvetan- 
det  är  lika  litet  ett  omdöme  som  åskådningen  af  ett  enskildt  sin- 
1ig t  föremål. 

Den  andra  är  denna.  Det  är  väl  dock  så,  att  medvetenhets- 
sannnanhanget  omöjligt  skulle  erbjuda  sig  som  »jag»,  om  det 
framträdde  blott  som  led  i  ett  allmänt  natursanmianhang,  bestämdt 
af  detta  och  med  förmedlande  fysiska  elementer  i  sig  insprängda. 
Det  får  väl  betraktas  som  det  första,  som  erbjuder  sig  vid  en  un- 
dersökning af  jaget  i  omedelbai-t  själfmedvetande:  slutenhet  inom 
sig,  för-sig-vara.  Man  har  då  att  undersöka,  om  det  här  ifråga- 
varande kausala  sammanhanget  mellan  medvetenhetsyttringarna  så- 
som sådant  för  den  som  därom  är  medveten  erbjuder  sig  som  ett 
slutet  helt.  Vi  abstrahera  sålunda  från  det  inflytande,  som  en 
därtill  knuten  särskild  jagföreställning  tilläfventyrs  utöfvar  på  sam- 
manhangsmedvetandet och  betrakta  det  rent  för  sig. 

Det  är  att  märka,  att  det  här  är  fråga  om  ett  kausalt  sam- 
manhang mellan  det  föregående  och  det  efterföljande  och  mellan 
samtidiga  medvetenhetsyttringar.  Det  måste  sålunda  under  alla 
omständigheter  föreligga  medvetande  om  en  tidig  serie  medveten- 
hetsyttringar. Men  nu  är  man  alltid  tillika  medveten  oni  en  tidlig 
serie  yttre  företeelser.  Det  frågas  då  närmast :  Kan  det  här  bli 
tal  om  två  tidliga  serier,  som  fölle  jämte  hvarandra  utan  att  ha 
med  hvarandra  att  skaflii,  och  som  sålunda  ej  ens  hörde  till 
samma  objektiva  tid?  Nu  torde  emellertid  möjligheten  af  ett  med- 
vetande om  två  utom  hvarandra  fallande  objektiva  tider  omedel- 
bart kunna  utmönstras.  Men  om  de  båda  förloppen  måste  be- 
traktas såsom  fallande  i  en  objektiv  tid,  så  måste  de  i  själfva  ver- 
ket   betraktas    blott    som    leder  i  ett    enda   totalt  förlopp  vare  sig 


'  Se  ofvaii  sid.   Ib. 
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som  sanitidifra  eller  efter  hvarandra  följande  skeenden,  vare  sig 
hos  skilda  delar  eller  skilda  sidoi'  af  den  totala  lidliga  verklig- 
heten. 

Låt  oss  så  se  saken  mera  in  concreto.  Huru  skall  man 
kunna  föreställa  sig  sina  i  ejinringen  första  medvetenhetsyllringar 
med  afseende  å  deras  tidliga  ställning?  Man  kan  ju  ej  gärna 
föieställa  sig  början  här  såsom  en  absolut  början  utan  måste  väl 
alltid  betrakta  något  som  föregående.  Det  tjänar  här  ingenting 
till  att  närmare  undersöka  den  abstrakta  möjligheten.  Faktum  är 
säkert  nog.  Ovilkorligt  inordnar  jag  mitt  medvetna  lif  i  det  all- 
männa skeendet.  Före  den  första  medvetenhetsyttringen  går  ett 
yttre  förlopp.  Men  vi  kunna  gå  längre  och  peka  på  än  mer  på- 
tagliga fakta.  Vi  fråga  efter  situationen  vid  en  erinring  om,  att 
jag  förut  har  iakttagit  något  visst,  låt  oss  säga  ett  landskap.  Är 
det  så,  att  jag  har  rent  för  mig  själfva  medvetenhetsytlringen, 
alltså  icke  i  förbindelse  med  den  yttre  verkligheten,  närmare  bc- 
stämdt  hela  den  yttre  situationen  V  Otvifvelakligt  är  så  icke  fallet, 
utan  jag  uppfattar  min  egen  medvetenliet.sytlring  blott  såsom  led 
i  liL-ia  den  yttre  situationen.  Jag  har  lur  mig  den  ])lats,  på  hvil- 
ken  jag  vid  betiaktandet  stod,  liksom  också  landskapet  själfl. 
Båda  fogar  jag  tillsannnans  till  ett  enda  rumsligt  helt,  och  här, 
säger  jag  mig,  försiggick  betraktandet.  Och  nian  kan  väl  i  all- 
mänhet .säga,  att  ju  bestämdare  jag  erinrar  mig  en  föregående 
medvetenhetsyttring.,  desto  bestämdare  drager  jag  också  kontm-erna 
till  dan  yttre  situation,  till  hvilken  den  hörde.  Till  och  med  upp- 
lelVelsen  af  den  me.st  intima  stämning  kan  jag  ej  erinia  mig 
utan  att  bestämma  för  mig  den  yttre  situationen. 

Endast  en  möjlig  förvexling  af  skillda  saker  kan  här  leda  åt 
amiat  håll.  Om  jag  på  nytt  föreställer  något  fornt  ui)i)lefvadt  och 
detta  sker  med  »bekant.skapskänsla»,  så  är  det  att  betrakta  som 
en  ei-inring  af  tiet  förut  upj)lefda,  men  ej  af  upplefvelsen  .själf  i 
dess  individuella  karaktär.  För  alt  drnna  själf  .skall  erinra.s,  är 
vissei-ligen  dess  förnyande  pa  angifvet  sätt  en  betingning.  Men 
därjämte  fordras  en  föleställning  om  den  föilhitna  upplefvelsen 
såsom  min  i  förbindelse  med  en  visshelskänsla.  Nu  behöfver  icke 
den  blotta  förnyelsen  af  en  föregående  upplcIVclse  med  bekanl- 
skapskänsla  vai'a  förbuiid(,'n  med  en  föreställning  om  den  yttre 
situationen  vid  upplefvelsen.  Men  en  slik  föinyelse  är  alldeles  icke 
något  medvetande  om  den  p.sykiska  individuella  akten,  fast  den 
är    betingning    därföi'.     Däremot    måste    —  och    det  är  livad  som 
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här  påstås  —  erinringen  af  själfva  den  individuella  psykiska  akten 
vara  förbunden  med  en  föreställning  om  den  yttre  situationen. 
Men  genom  förvexling  af  de  båda  föreställningsakterna  kan  den 
meningen  uppstå,  att  man  utan  lokalisering  kunde  erinra  en  för- 
fluten upplefvelse. 

Vi  se  därefter  på  den  bestämda  temporaliseringen  af  de  med- 
vetenhetsyttringar  hos  oss  själfva,  hvarom  vi  äro  medvetna.  Sker 
denna  oberoende  af  den  bild  jag  gör  mig  af  den  yttre  verklig- 
heten? Är  det  icke  ett  faktum,  att  förhållandet  är  omvändt?  Om 
jag  skall  temporalisera  min  iakttagelse  af  ett  visst  ställe,  sker  det 
icke  på  det  sättet,  att  jag  inordnar  den  yttre  situation,  till  hvilken 
iakttagelsen  hörde,  i  det  yttre  skeendet?  Huru  denna  temporali- 
sering  i  sin  ordning  sker,  är  här  ej  att  undersöka  \  Men  kanske 
jag  är  medveten  om  mina  närvarande  medvetenhetsyttringar  i  deras 
nukaraktär  utan  att  infoga  dem  i  en  yttre  situation?  Därvid  har 
man  att  taga  i  betraktande,  att  min  nuvarande  totalsituation  otvif- 
velaktigt  i  det  naturliga  medvetandet  anknytes  till  min  egen  kropp. 
Föreställer  jag  mig  som  en  särskild  individ,  hvilket  alltid  blir  nöd- 
vändigt, såvidt  jag  öfverhufvud  föi'lägges  till  en  objektiv  tid,  så 
blir  denna  särskildhet  närmast  bestämd  genom  införläggandet  af 
medvetenhetsytti-ingarna  i  den  egna  kroppen.  Dess  närvarokarak- 
tär blir  då  ett  nödvändigt  moment  i  föreställningen  om  yttringar- 
nas närvaro. 

Hvad  här  saken  i  själfva  verket  gäller  är  detta.  Jag  kan 
icke  förlägga  mina  själsyttringar  till  en  objektiv  tid  utan  att  in- 
sätta dem  som  leder  i  det  allmänna  föi'loppet.  Men  härvid  får  den 
fysiska  verkligheten  en  egendomlig  predominans.  Tiden  kan  jag  full- 
ständigt fylla  ut  endast  med  den  fysiska  verkliglieten.  Medvetenhets- 
yttringarna framställa  sig  ingalunda  som  en  fullständig  serie,  utan 
erbjuda  beständiga  pauser,  som  utfyllas  med  fysiska  verkligheter,  och 
framstå  för  det  naturliga  medvetandet  såsom  börjande,  hvarvid 
fysisk  verklighet  utfyller  det  nödiga  ante.  Men  märk  nu,  att  utfyll- 
ningen  af  tiden  är  nödvändig  för  dess  egen  föreställbarhet.  Om 
en  tom  tid  kan  jag  icke  göra  mig  någon  föreställning,  därför  att 
där  saknas  allt,  som  kan  differentiera  den  ena  tidpunkten  från  den 
andra.  Men  differens  mellan  ett  före  och  ett  efter  är  för  tids- 
föreställningen   nödvändig.     Häraf   följer,  att  uppfattningen  af  den 


'  Jmfr.  Munsterberg,  Grundzuge  der  Psycliologie,  I,  sid.  ^4'J  t".     Här  sker 
dock  den  nyss  i  texten  behandlade  förvexlingen. 
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fysiska  veiklii,^lielen,  som  allonii  länkcs  oafhiuteii.  är  nödvändig  för 
löreslällniiig  om  den  objektiva  tiden  själf.  Därför  förl)inder  den 
sig  med  var  tidsföreställning,  sä  all  den  hlir  den  allmänna  ram, 
inom  hvilken  alla  som  iielst  lidliga  företeelser  mäste  inordnas. 
En  lokalisering  af  medvetenlietslifvet  i  dess  tidliga  halt  blir  Jiöd- 
vändig. 

Det  kunde  invändas,  att  den  nödvändiga  tidsfyllande  vei-klig- 
heten  ju  kunde  vara  den  fysiska,  men  afbruten  uf  rent  andliga 
förlopp,  så  att  det  hela  blefve  en  enhet  af  fysiska  och  rent  and- 
liga verkligheler.  Dä  skulle  den  fysiska  verkligheten  alls  icke  såsom 
sådan  bli  det  inom  den  empiriska  verkligheten  tiden  framställande 
och  därmed  den  allmänna  ramen  för  temjioralisering.  Men  ett  så- 
dant förlopp  skulle  sakna  den  kontinuitet,  som  det  tidsfyllande  på 
grund  af  tidens  egen  kontinuitet  måsle  äga.  Ofvergången  från 
kroppslighet  till  okroppslighet  och  tvärlom  kan  ej  vara  kontinuer- 
lig. Därtill  skulle  erfordras,  att  man  kunde  tänka  .sig  kroj)pslig- 
heten  kontinuerligt  uppstå  eller  försvinna.  Men  detta  är  omöjligt. 
Ty  den  föiutsatta  niin.sta  rumslighet  är  tänkbar  blott  genom  sa- 
kens inordning  i  del  individuella  luinmet.  D.  v.  s.  med  livarje 
som  helst  ]-umslighet  är  det  totala  runmiet  själft  förhanden  med 
för  differentieringen  af  momenterna  nödig  rumsfyllnad. 

Vidare  kunde  invändas,  all  man  faktiskt  använder  sig  af  två 
tidsbestänniingar.  Den  ena  är  den,  som  sker  i  direkt  anknytning 
till  de  gifna  jjsykiska  förloppen  och  är  af  subjektiv  art,  den  andra 
är  den,  som  direkt  anknyter  till  det  yttre  förloppet  och  är  af 
objektiv  art.  Sålunda  kan  ett  tidskede  på  grund  af  upplefveLser- 
nas  rikedom  eller  omvändt  på  grund  af  långtrådighet  framstå  som 
längre  än  ett  annat,  äfven  om  detta  rent  objektivt  är  mindre.  Ett 
fåtal  sekunder  kan  för  den,  som  är  i  lifslära,  af  liknande  p.syko- 
logiska  anledningar  tänja  ut  sig  till  minuter  och  tinnnar  o.  s.  v. 
Och  likvi.sst  kan  man  under  detta  ha  full  klarhet  i  den  ob- 
jektiva varaktigheten.  Emellertid  skulle  man  svårt  misstaga  sig, 
om  man  trodde,  att  det  härvid  föreligger  medvetande  om  två 
olika  .slags  tider,  en  subjektiv  för  de  inre  förl()i)j)en,  en  objek- 
tiv för  de  ytlie.  Den,  f()r  li\ilkcM  cii  dag  af  sanuna  objektiva 
längd  som  en  annan  förefaller  längre  pa  grund  af  ui)i)lefvelsernas 
i"<'laliva  rikedom,  han  föreställer  sig  därvid  ej  ell  specifikt  subjek- 
tivt tidsafsländ  eller  ell  ensidig!  till  lians  upplefvel.ser  sig  iiänfö- 
rande.  Utan  livad  lian  mäter,  äj-  just  intervallen  mellan  de  yttre 
löreleelsej-,    som    för    honom    beteckna    dagens  böljan,  exempelvis 
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solens  uppgång  eller  hans  eget  uppstigande,  och  de,  som  beteckna 
dess  slut.  Denna  intervall,  fylld  af  allehanda  yttre  förlopp,  liksom 
äfven  af  hans  egna  upplefvelser.  Den  som  i  lifsfara  subjektivt  be- 
dömer varaktigheten,  han  åsyftar  naturligtvis  därmed  hela  den 
yttre  situation,  i  hvilken  han  befinner  sig,  och  i  hvilken  han  in- 
trEijicierar  sina  egna  medvetenhetsyttringar  o.  s.  v.  Hvad  som  här 
är  subjektivt  är  blott  sättet,  hvarpå  afståndet  mätes.  Man  mäter 
det  icke  efter  iakttagna  likformiga  rörelser,  exempelvis  efter  klocka, 
utan  man  tycker  sig  direkt  erfara  tidsafståndens  relativa  storhet. 
Det  råder  sanmia  förhållande  mellan  de  båda  sätten  att  mäta  som 
mellan  uppmätningen  af  två  rumsafstånds  relativa  storhet  genom 
användning  af  mätslicka  och  genom  användning  af  ögonmått. 

Detta  är  nu  med  det  anförda  sagdt.  Medvetenhetsyttringarna 
förläggas,  såvidt  de  stå  i  tidligt  förhållande  inbördes,  till  samma 
objektiva  tid,  till  hvilken  de  yttre  företeelserna  höra.  Därmed 
måste  de  intrajicieras  i  den  yttre  verkligheten,  som  genom  sin 
unika  tidliga  oafbrutenhet  förknippas  med  den  objektiva  tidens 
egen  tillvaro.  Härur  kan  nu  en  bestämd  slutsats  dragas  med 
afseende  å  det  sätt,  hvarpå  medvetenhetslifvets  kausala  samman- 
hang måste  framträda.  Såvidt  detta  är  ett  sammanhang,  som  re- 
fererar sig  till  tiden,  är  ett  sammanhang  mellan  tidliga  företeelser 
i  deras  tidlighet,  kan  det  aldrig  på  någon  punkt  erbjuda  den  slut- 
enhet inom  sig,  det  för-sig-vara,  som  utmärker  jag.  Det  är  också 
så,  att  det  för  den  naturliga  reflexionen  alltid  framställer  sig  som 
betingadt  af  fysiska  förhållanden,  i  och  med  det  samma  medveten- 
hetslifvet  i  sin  tidlighet  intrajicieras  i  kroppen.  Se  vi  bort  från 
hyperidealistiska  filosofiska  eller  psykologiska  föreställningssätt,  som 
aldrig  kunna  göra  den  naturliga  åskådningen  om  intet,  så  fram- 
träder för  hvar  och  en  som  reflekterar  hans  själslif  såsom  betin- 
gadt af  hans  fysiska  tillblifvelse  och  uppehållelse,  må  man  sedan 
ha  hvilka  superstitiösa  föreställningar  som  helst  om  det  fysiska 
lifvets  karaktär.  Vidare  framställa  sig  fysiska  förhållanden  såsom 
mäktiga  att  ingripa  störande  i,  resp.  befordrande  medvetenhets- 
lifvets kontinuitet.  Slutligen  framställer  sig  medvetenhetslifvet  så- 
som aldrig  rent  bestämdt  af  inre  faktorer  utan  beständigt  påver- 
kadt  af  den  yttre  omgifningen.  Sinnesintrycken,  som  beständigt 
göra  sig  gällande  inom  medvetenhetslifvet,  bestämmande  dess  all- 
männa karaktär,  fattar  man  såsom  beroende  af  de  yttre  tingen 
själfva  och  deras  influenser  på  den  egna  kroppen.  Särkildt  får 
detta  betydelse,  om  man  tager  i  betraktande,  alt  all  social  gemen- 
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skåp  förmedlas  genom  sinnesintryck.  1  alla  dessa  fall  följer  bristen 
på  slutenhet  inom  si^r  i  medvetenhetslilVots  sammanhang  med  dess 
intrajiciering  i  kroppen,  hvilkon  åter  efter  förut  gifven  framställ- 
ning är  en  betingelse  för  uppfattningen  af  dess  tidliga  karaktär. 
Det  finnes  sålunda  för  del  naturliga  medvetandet  pä  ingen  ])unkt 
slutenhet  inom  sig  hos  det  tidliga  sannnanhanget  inom  medveten- 
hetslifvet.  Det  kan  dä  också  såsom  sådant  icke  gifva  medvetande 
om  mig  och  är  odugligt  till  förklaring  af  jagenhelsmedvetandet, 
såvidt  frågan  gäller,  livad  innehållet  i  detta  medvetande  är. 

Men  observera  nu,  att  det  sammanhang  i  medvetenhetslifvet, 
som  vi  ej  tillskrifva  någon  slutenhet  inom  sig,  är  blott  det  speci- 
fikt tidliga.  Nu  erbjuder  sig  emellertid  äfven  ett  sammanhang 
mellan  medvetenhetsyttringarna,  som  verkligen  visar  en  bestämd 
slutenhet  inom  sig.  Detta  sammanhang,  om  hvilket  vidare  skall 
afhandlas  sedan,  är  gifvet  därmed,  att  jag  i  alla  mina  medveten- 
het.syttringar  ser  »mig»  och  därmed  också  ser  dem  alla  inneslutna 
i  »mig»  såsom  enkel  och  individuell  enhet.  Detta  uppfattningssätt 
innebär  i  och  för  sig  ett  sätt  att  förbinda  dem  till  ett  inom  sig 
slutet  sammanhang.  Men  just  ur  det  här  föreliggande  samman- 
hangets slutenhet  inom  sig  kan  den  slutsatsen  dragas,  att  här 
föreligger  medvetande  om  ett  sammanhang,  som  principiellt  icke 
är  af  tidlig  natur.  Så  är  ock  verkligen  förhållandet.  »Jag»  i  for- 
mellt omedelbart  själfmedvetande,  hvilket  »jag»  här  är  enheten, 
betecknar  genom  sin  enkelhet  och  slutenhet  inom  sig  något,  som 
svär  emot  hvarje  som  helst  inordning  i  tiden.  Hos  allt  som  har 
varaktighet  måste  skiljas  mellan  förfluten  och  förhandenvarande 
tillvaro,  hvarvid  den  förra  är  från  den  senare  utesluten.  Det  som 
har  varit  är  i  denna  sin  förflutna  tillvaro  icke  mer.  På  grund  af 
detta  ute.slutningsförhållande  mellan  saken  i  skilda  tidsbestämd- 
lieter  passar  det  enkla  »jag»  icke  i  tidsformen.  När  vi  föreställa 
oss  själfva  äga  tidlig  tillvaro,  hvarmed,  .såsom  ofvan  är  visadl,  all- 
tid följer  äfven  kroppslighet,  så  är  det  icke  längre  fråga  om  »jag» 
i  omedelbart  själfmedvetande,  som  i  sig  själft,  l)lott  såsom  »jag», 
är  individuellt.  Utan  saken  gäller  då  ett  sär.skildt  jag  jämte  andra, 
.som  är  individualiseradt  genom  i  jagbegreppet  .själft  icke  liggande 
monienter.  Jagbegreppel  har  därvid,  ehuru  det  får  sin  betydelse 
blott  genom  »jag»  i  formellt  ome(lell)art  .själfmedvetande,  icke  kvar 
ogravernd  det  ursprungliga  jags»  slutenhet  inom  sig  och  till- 
hörande individualilel,  utan  är  här  modifieradt  genom  sådant,  som 
icke    liiir    jagels    kynne.      Alt  jag  nu   trols  delta   fatliir  äfven  delta 
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tidliga  och  rumsliga  jag  såsom  »mig  själf%  lieror  därpå,  att  jag 
just  i  de  därtill  hörande  medvetenhetsyttringarna  ser  »mig»,  lik- 
som jag  inordnar  de  samma  i  »mig».  I  dessa  ser  jag  å  ena  sidan 
»mig»  och  bestämmer  »mig  själf»  därigenom,  å  andra  sidan  ser 
jag  däri  ett  tidligt  och  rumsligt  jag,  som  blott  är  ett  visst,  jämte 
andra,  icke  »jag  själf».  Men  »jag^>  och  det  särskilda  jaget  sättas 
ej  på  det  sättet  i  inre  förbindelse  med  hvarandra,  att  det  senare 
skulle  inordnas  i  »mig  själf»  såsom  led,  hvilket  skulle  upphäfva 
det  ursprungliga  »jags»  slutenhet  inom  sig.  Det  enda  inre  för- 
bindelseledet består  däri,  att  man  ser  »sig»  i  det  särskilda  jagets 
medvetenhetsyttringar.  Alltnog:  det  erbjuder  sig  verkligen  för 
medvetandet  ett  inom  sig  slutet  sammanhang,  nämligen  det  som 
mina  medvetenhetsyttringar  erhålla,  i  det  de  inoi"dnas  i  »mig». 
Men  detta  sammanhang  har  icke  tidlig  karaktär,  utan  har  sin  en- 
het i  det  olidliga  »jag  själf»,  inom  hvilket  alla  leder  falla. 

Det  är  nu  också  att  märka,  att  det  förhållandet,  att  det  tid- 
liga jaget,  trots  att  det  å  ena  sidan  såsom  tidligt  inordnas  i  det 
allmänna  verldssammanhanget,  likväl  å  andra  sidan  uppfattas  med 
en  i'elat.iv  slutenhet  inom  sig,  en  relativ  personlig  enhet,  det  beror 
på  det  visserligen  genom  tidlig  bestämdhet  modifierade  jag,  som 
här  föreligger,  hvilket  principiellt  sedt  är  »jag  själf»  i  formell  be- 
märkelse, öfverfördt  på  något  yttre.  Såsom  »jag»  är  det  olidligt 
och  skänker  i  denna  sin  olidliga  karaktär  åt  sig  i  sin  tidliga  be- 
stämdhet en  relativ  slutenhet  inom  sig.  Detta  är  just  det  för 
5jå7/medvetandet  utmärkande,  att  det  med  föreställningen  om  med- 
vetandet förknippar  ett  föreställningsinnehåll,  som  till  sin  natur  är 
af  otidlig  arl.  Däraf  det  komplicerade  förhållandet,  då  ju  medve- 
tandet alltid  tillika  framställer  sig  som  tidligt.  Naturligtvis  är  med 
det  sagda  alls  intet  påstådt  om  medvetandets  verkliga  beskaffen- 
het. Det  är  alls  icke  sagdt,  att  det  verkligen  skulle  äga  en  otidlig, 
jagbestämd  sida  och  en  tidlig.  Här  åsyftas  endast  att  framställa, 
att  vi  vid  analys  af  själfmedvetandet  kunna  bringa  i  ljuset  före- 
ställningsinnehåll af  angifven  art. 

Detta  nu  här  inskjutet  endast  för  att  ge  tillbörlig  belysning 
åt  det  oriktiga  i  den  åskådningen,  att  jagenhetsmedvetandet  skulle 
vara  ett  medvetande  om  medvetenhetsyttringarnas  tidliga  sam- 
manhang. 

12.  Vi  vända  oss  därefter  till  den  andra  af  de  båda  åskåd- 
ningar, till  hvilka  vi  hade  att  taga  ställning.  Man  betraktar  också 
ofta    iaofenhotsmedvetandet    såsom    medvetande    om  den,  ehmnväl 
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tidlipra,  likväl  relativt  enkla  enhet,  som  fa-  medvetenhetslifvets  verk- 
liga bärare.  Då  i  själslifvet  viljan  framträder  såsom  den  själf- 
ständigt  verksamma  kraften,  ligger  det  nära  till  hands  att  fatta 
den  ifrågakommande  bäraren  af  själslifvet  såsom  varande  väsent- 
ligen vilja.  Därför  fattar  man  stundom  jagenhetsmedvetandet  så- 
som medvetande  om  grundviljan  i  dess  enkelhet.  Så  t.  ex.  hos 
Maier  ^ 

Gent  emot  en  slik  åskådning  är  nu  närmast  att  anmärka,  att 
den  icke  är  mäktig  att  förklara  det  omedelbara  jagenhetsmedve- 
tandet —  medvetandet  om  mig  i  min  enkla  enhet.  Det  är  att 
märka,  att  den  tidliga  enkla  bärare  af  själslifvet,  hvarom  i  före- 
liggande åskådning  är  fråga,  icke  kan  vara  något  annat  än  en 
särskild  enkel  enhet  jämte  andra.  Man  går  ut  från  en  förutsatt 
mångfald  af  sådana  enkla  bärare  af  själslif  och  betraktar  hvars 
och  ens  själfmedvetande  såsom  medvetande  om  hans  särskilda  en- 
het. Men  denna  särskilda  enhet  är  gifvetvis  icke  individualiserad 
blott  såsom  enkel  enhet,  utan  genom  andra  bestämdheter.  Men 
»jag»  i  omedelbart  själfmedvetande  är  redan  såsom  enkel  enhet 
med  tillhörande  själf-vara,  är  redan  såsom  »jag  själf»  i  formell  be- 
märkelse individualiserad,  behöfver  icke  vare  sig  någon  särskild 
innehållsbestämdhet  eller  temporalisering  därför.  Det  måste  så- 
lunda i  det  omedelbara  jagenhetsmedvetandet  föreligga  ett  med- 
vetenhetsinnehåll af  specifikt  annan  natur  än  den  tidliga  enkla 
enhet,  som  tilläfventyrs  är  det  särskilda  själslilVets  bärare. 

Men  om  nu  medvetandet  om  »mig  själf»  måste  betraktas  så- 
som det  allena  ursprungliga  jagmedvetandet,  från  hvilket  äfven 
medvetandet  om  särskilda  jag  erhåller  sin  betydelse,  så  kan  ej  ens 
medvetandet  om  mig  såsom  en  särskild  person  jämte  andra  be- 
traktas såsom  ägande  sin  innehållsbestämdhet  genom  den  ifråga- 
kommande bäraren  af  själslifvet. 

Vidare  kan  den  anmärkningen  göras,  att  det  i  åskådningen 
skeende  antagandet  af  en  tidlig  enkel  enhet  stöter  på  vissa  logiska 
svårigheter.  l:o  synas  bestämningarna  enkelhet  och  varaktighet 
upphäfva  hvarandra,  såvidt  enkelhet  skall  imiebära  ouppdelbarhet. 
Såsom  nyss  påpekats,  inträder  med  varaktigheten  diskretion  mellan 
det  föregående  och  det  efterföljande  i  det  varaktigas  tillvaro  och 
visserligen  är  att  märka,  att  för  denna  uppdelbarhet  kan  på  grund 
af   lidens    oändliga    delbarhet  icke  sättas  någon  gräns.     2:o  måste 
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den  ifrågakonimande  själsenheten  betraktas  som  ett  själf,  dels  för 
att  därur  skall  kunna  förklaras  något  jagenhetsmedvetande,  dels 
därför  att  enkelhet  och  slutenhet  inom  sig,  såsom  förut  visats,  in- 
volvera hvarandra.  Men  ett  begränsadt  själf,  hvarom  här  är  fråga, 
är  en  omöjlighet,  då  själfvet  såsom  begränsadt  står  i  relation  till 
det  begränsande  såsom  något  yttre,  hvarmed  dess  slutenhet  inom 
sig,  dess  hänförande  af  sig  på  sig,  upphäfves. 

Emellertid  uppstår  härvid  den  frågan,  hvad  det  är  som  för- 
anleder den  så  stora  vanligheten  och  naturligheten  af  en  sådan 
åskådning  som  den  nu  behandlade.  Därpå  är  nu  närmast  att 
svara,  att  den  liar  en  till  synes  så  fast  bas  som  den  inre  erfaren- 
heten själf.  Det  är  ett  faktum,  att  vi  i  själfmedvetandet  framställa 
oss  för  oss  själfva  såsom  tidliga,  relativt  enkla  jagenheter,  såsom 
tidliga  och  därmed  ändliga  personer.  Ingenting  är  då  naturligare 
än  att  förklara  själfmedvetandet  såsom  den  ändliga  personens  med- 
vetande om  sig  själf. 

Det  är  nu  också  af  intresse  att  iakttaga,  hurusom  själfmed- 
vetandet ej  blott  föranleder  antagande  af  tillvaron  af  ändliga  per- 
soner utan  äfven  afficierar  det  filosofiska  sättet  att  rättfärdiga  den 
logiska  möjligheten  däraf.  Först  är  att  nämna,  att  man  stundom 
härutinnan  resonnerar  på  ett  sätt,  som  står  i  den  mest  intima 
förbindelse  med  själfmedvetandets  eget  uppfattningssätt.  Man  tän- 
ker så :  Naturligen  är  jagenheten  eller  den  personliga  enheten  icke 
såsom  sådan  ändlig,  men  samma  väsen,  som  är  person,  är  tillika 
tidligt.  Blott  inom  denna  sida,  som  i  abstraktionen  är  att  skilja 
fiån  själfva  personligheten,  faller  ändligheten.  Därför  att  på  detta 
sätt  oändligheten  och  ändligheten  falla  inom  i  abstraktionen  ur- 
skiljbara sidor  af  väsendets  tillvaro,  upphäfva  de  ej  hvarandra. 

Vi  skola  nu  här  närmare  belysa  detta  sätt  att  reflektera  ge- 
nom hänsyntagande  till  själfmedvetandet. 

Föl-st  erinras  om,  att  medvetandets  ofullkomlighet  i  uppfatt- 
ningen af  verkligheten  på  visst  sätt  yttrar  sig  däri,  att  det  icke 
fullständigt  sätter  momenterna  hos  det  gifna  i  förbindelse  med 
hvarandra.  Den  ovetenskapliga  uppfattningen  öfvergår  till  en  ve- 
tenskaplig genom  att  på  någon  punkt  insätta  sammanhang  mellan 
skilda  momenter  och  visserligen  på  sådant  sätt,  att  detta  samman- 
hang infogar  sig  såsom  led  i  ett  förutsatt  totalt  sammanhang.  Det 
kan  nu  emellertid  hända,  att  medvetandet  på  grund  af  sin  ofull- 
komlighet in  abstracto  fastliåller  bestänmingar  hos  ett  och  samma 
utan.    att  sätta  dem  i  någon  annan  förbindelse  med  hvarandra  än 
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den,  som  är  gifveii  därmed,  att  de  uppfattas  hos  ett  ocli  samiiia 
föremal.  Då  ser  man  saken  från  olika  »sidor».  Häri  li^^i^er  naliu- 
ligeii  i  och  för  sig  ingenting  betänkligt  ur  objektiv  synpunkt. 
Tvärtom  är  en  slik  abstrakt  betraktelse  en  förbetingning  för  ett 
vidare  gående  förbindande  af  bestämdhelerna,  för  ett  förbindande 
af  dem  i  deras  egenartade  ditlerenta  natur. 

Emellertid  kan  därmed  en  situation  inträda,  som  komplicerar 
förballandet.  Det  händer,  att  man  hos  de  skilda  in  abstracto  be- 
traktade sidorna  förefinner  motsatta  bestämningar.  Ej  heller  det  I  a 
är  i  och  för  sig  ur  objektiv  synpunkt  något  betänkligt.  Om  det 
gäller  sinliga  föremål,  så  kunna  väl  de  skillda  sidorna  objektivt 
sedt  tillskrifvas  motsatta  bestämdheter.  Ty  såvidt  det  gäller  före- 
mål i  rum  eller  tid,  kunna  sidorna  sättas  i  ett  visst  uteslutnings- 
förhållande inbördes,  då  de  motsatta  bestämdheterna  alldeles  icke 
upphäfva  h varandra  såsom  bestämdheter  hos  ett  och  samma.  Och 
det  är  alt  märka,  att  i  sådant  fall  är  just  de  olika  sidornas  insät- 
tande i  uteslulningsförhållande  inbördes  ett  verkligt  förbindande  af 
dem  i  deras  skiljaktiga  natur  genom  den  enhetliga  rum.s-  eller  tids- 
formen. D.  v.  s.  den  egentliga  sidobetraktelsen  med  sin  abstrakta 
na  I  ur  upphör  därmed.  Därför  äi-  det  exempelvis  alldeles  ingen 
motsägelse  däri,  att  en  icke  kvadratisk  rektangel  med  hänsyn  till 
de  parallela  gränslinjerna  är  liksidig,  med  liänsyn  till  de  icke  pa- 
i-allela  är  oliksidig,  eller  ännu  enklare,  att  en  parallelogram  har 
både  })arallela  och  icke  parallela  gränslinjer.  De  gränslinjer, 
hvarom  det  i  ena  fallet  är  fråga,  sannnanfalla  ej  i  rummet  mi^d 
dem,  som  förekomma  i  andia  fallet,  .lust  genom  alt  så  sätta  de 
skilda  sidorna  i  uteslutningsförhållande  inbördes  blir  det  uiöjIIl;! 
att  reflektera  dem  såsom  tillhörande  ett  och  del  sannna,  luidcr 
det  att  de  därförutan  visserligen  in  abstracto  ses  hos  .samma  före- 
mål, men  ej  kunna  reflekteras  såsom  därtill  hörande. 

Men  en  annan  situation  inträder,  om  någon  af  de  motsatta 
bestämdheterna  hos  de  in  abstracto  fasthållna  sidorna  icke  är  af 
sinlig  natui-,  sålunda  svär  emot  en  inordning  i  runnnets  eller  li- 
dens formel'.  Då  kumia  tydligen  sidorna  med  sina  motsatta  be- 
slämdheler  icke  förbindas  i  sin  egenartade  karaktär  genom  att 
.sältas  i  ett  uleslutningsförhållande,  för  hvilkel  nun  eller  lid  utgör 
enheten.  De  måste  då  för  att  förbindas  på  sådant  sätt.  all  de 
kunna  reflekteras  såsom  bestämningar  hos  ett  och  samma,  direkt 
förenas    med    hvarandra.     Därmed    måste   försriket   att   sa  IVirbinda 
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dem  leda  till  motsägelse.  D.  v.  s.  urskiljandet  är  i  detta  fall  ej 
en  blott  förberedelse  för  förbindandet  af  sidorna  i  deras  egenar- 
tade karaktär.  Utan  det  är  äfven  objektivt  sedt  vilseledande, 
emedan  om  förbindandet  sker  med  hänsyn  till  det  förhållandet, 
att  de  urskiljas  hos  ett  och  samma,  uppstår  motsägelse.  Förut- 
sättningen för,  att  trots  detta  sidor  med  motsatt  be.stämdhet  af  den 
angifna  arten  verkligen  kunna  hos  föremålet  in  abstracto  fasthållas , 
är  denna.  De  urskilda  sidorna  få  icke  i  och  för  sig  upphäfva 
hvarandra.  Annars  vore  det  omöjligt  att  iakttaga  dem  hos  ett  och 
samma.  Motsatsen  måste  då  inträda  genom  någondera  sidans  för- 
hindelse  med  ett  tredje  element,  som  inkommer  på  grund  af  upp- 
fattningssättets ofullkomlighet.  Ofullkomligheten  ligger  här  i  det 
blott  abstrakta  fasthållandet  af  sakens  bestämningar  eller  i  under- 
låtelsen  att  sätta  dem  i  sammanhang  med  hvarandra.  Detta  ab- 
strakta fasthållande  måste  sålunda  vålla,  att  någondera  samman- 
föres med  ett  tredje,  som  åstadkommer,  att  de  upphäfva  livar- 
andra  såsom  bestämningar  hos  ett  och  samma. 

Nu  är  just  själfmedvetandet  det  typiska  exemplet  på  ett  så- 
dant fall.  Såsom  förut  framställs,  reducerar  sig  medvetenhets- 
enheten genom  att  betraktas  för  sig  till  en  enkel  enhet.  Genom 
att  in  abstracto  fasthållas  går  den  så  tillsammans  med  det  i  samma 
medvetande  gifna  .själfvet.  Detta  ger  medvetande  om  »mig»,  sedd  i 
mitt  verkliga  medvetande.  Men  å  andra  sidan  ser  jag  hos  samma 
medvetande  en  viss  tidlig  och  därmed  äfven  rumslig  bestämdhet. 
Nu  är  att  märka,  att  det  icke  ligger  någon  motsägelse  däri,  att 
medvetandet  är  tidligt  och  rumsligt  bestämdt  trots  den  därtill  hö- 
rande medveteiihetsenheten.  Det  framgår  af  den  gifna  framställ- 
ningen, att  denna  enhet  såsom  sättet  för  den  referens,  som  med- 
vetandet om  något  innebär,  icke  får  betraktas  som  enkel  enhet  i 
betydelse  af  upphöjdhet  öfver  hvarje  uteslutningsförhållande.  Ty 
med  enkelheten  måste  följa  referens  på  sig  själf.  Men  enheten  i 
fråga  är  sättet  för  en  referens  på  något,  i  hvilket  referensen  själf 
icke  förekommer.  Medvetandets  enhet  betecknar  visserligen  .själf 
intet  uteslutningsförhållande.  Det  sätt  för  det  medvetna  väsendets 
referens  på  objektet,  som  är  förhanden  i  medvetandet,  kan  icke 
bestämmas  annat  än  som  själfva  medvetenheten.  Men  därtill  liör 
intet  som  helst  uteslutningsförhållande.  Detta  framträder  tydligast 
i  den  egenskapen  hos  hvarje  medvetande,  att  hos  det  uppfattade 
förekomma  nlla  momenter  i  ett  medvetande,  så  att  i  det  det  ena  upp- 
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fattas,  uppfattas  också  det  andrad  Detta  vore  omöjligt,  om  själfva 
niedvetenhetsreferenseu  vore  utesluliiinu:.  1  sådant  fall  blefve  ob- 
jektets moinenter  från  hvaiaiidra  uteslutna  i  själfva  medvetandet 
om  dem  i  stiillet  för  sammanfattade.  Men  detta  att  medveten- 
hetsenheten själf  icke  innebär  ute.slutning,  hindrar  icke,  att  den, 
då  den  alltid  måste  skiljas  från  den  enkla  enheten  själf,  förekom- 
mer i  uteslutningsförhållanden.  Det  tidliga  föremålets  utsträckning 
i  rummet  innebär  i  och  för  sig  alls  icke  något  tidligt  uteslutnings- 
förhållande. Men  detta  hindrar  icke,  att  det  utsträckta  föremålet 
kan  stå  i  ett  sådant  förhållande.  Öfverhufvud  gäller,  att  det  som 
är  i  uteskitningsförhållande  själft  icke  kan  uppgå  i  det  uteslut- 
ningsförhållande, i  hvilkot  det  är,  utan  alltid  måste  ha  en  egen- 
domlig bcstämdliet,  till  hvilken  såsom  sådan  icke  uteslutningsför- 
hållandet hör.  Annars  funnes  intet,  som  stode  i  förhållandet.  De 
hos  det  véi-kliga  medvetandet  urskilda  sidorna,  medvetenhetsenhe- 
ten och  tidligheten  med  åtföljande  rumslighet,  upi)liäfva  .sålunda 
icke  i  och  för  sig  hvarandra.  A  andra  sidan  måste  nu  medveten- 
hetsenheten inträda  i  motsatsförhållande  till  tidligheten  och  rums- 
lighelen,  såvidt  den  genom  att  vara  in  abslraclo  fasthållen  går  till- 
sammans till  ett  med  själfvets  enkla  cnhol.  På  det  sättet  fins  nu 
med  afseende  å  medvetandet  förutsättningen  för  urskiljandet  af 
sidor  med  motsatt  bestämdhet  utan  någon  möjlighet  att  insätta 
dem  i  uteslutningsförhållande  i  lum  eller  tid. 

Emellertid  är  det  å  andra  sidan  naturligt,  att  äfven  i  ett  fall 
sådant  som  det  angifna  de  skillda  besläindheterna  må.ste  sättas  i 
förbindelse  med  hvarandra.  Enheten  af  det  lörcmål,  hos  livilkel 
de  urskiljas,  nödvändiggör  förbindelsen.  Och  visserligen  nödvän- 
diggör deima  enhet,  då  förbindande  genom  inordning  i  rum  eller 
tid  här  är  omöjlig,  att  de  omedelbart  förbindas.  Därvid  ni)i)står 
en  ur  objektiv  syn])unkt  mot.sägande  förbindelse.  Den  blir  dock 
subjektivt  sodt  möjlig,  emedan  det  ur.sprungliga  urskiljanilet  af 
bestämdheterna  hos  ett  och  snnima  ger  åt  föibindandet  den  enhet, 
hvarigenoni  det   lida  liiiidras  idt  spifnigas  isär. 

'  Delta  saminanriillande,  som  tillhör  hvarje  som  lielst  medvetande,  masle 
.skarpt  skiljas  fraii  forhindaiidel  af  de  npj)fallade  momenteriia  i  deras  objekliv.i 
karaktär.  Det  senare  innebär,  att  i  del  upplallade  själtl  förekommer  en  enliel 
i  dess  monienter,  livilkcn  .själf  är  föremal  för  medvetande.  Men  sannnanfallan- 
del.  livnrom  här  är  frnga.  helecknar  icke  förliandcnvaron  af  någon  eidiet  i  del 
som  upitfaUas.  Ulan  del  ;ir  cndasl  frajra  om  en  eniiel  i  medvctciihelsriMercn- 
sen  pa  alla  momenter.  som  upjilatlas.  Därför  siar  tillvaron  af  oförhundna  mo- 
menlcr  i  ell  medvelande  icke  i  strid  med  nioivriatidols  enhol. 
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Tillämpadt  på  vårt  fall,  iiiti'äder  det  förhållandet,  att  jag  ser 
mig  tidlig  och  därmed  äfven  rumslig,  hvilket  jag  icke  blir  >^jag 
själf»  såsom  omedelbart  individuell  utan  ett  särskildt  jag,  som 
individualiseras  genom  temporalisering  och  lokalisering.  Dock  måste 
alltid  »jag  själf»  tillika  kvarstå,  emedan  till  jagnaturen  hör  abso- 
lutliel,  sålunda  frihet  från  all  tidlig  och  rumslig  relativitet,  och 
(.lenna  frihet  finns  blott  hos  detta  »jag  själf».  Det  är  därför  i  sin 
frihet  därifiån  betingning  för  förekomsten  af  hvarje  som  helst  jag 
i  medvetandets  Alltså  under  det  jag  i  det  alltid  kvarstående 
ursprungliga  själfmedvetandet  hos  det  tidliga  och  rumsliga  med- 
vetandet endast  ser  »mig»  jämte  tidligheten  och  rumsligheten  utan 
att  se  de  skilda  momenterna  i  hvarandra,  ser  jag  i  det  likaledes 
nödvändiga  sekundära  själfmedvetandet  jaget  själft  tidligt  och  äfven 
rumsligt.  Därmed  är  det  gifna  jaget  ett  särskildt  jag,  som  vid 
reflexion  bestämmes  såsom  ett  begränsad!  jag.  Endast  såtillvida 
blir  detta  särskilda  jag  för  mitt  medvetande  »jag  själf»,  som  jag 
just  i  do  därtill  hörande  medvetenhetsyttringarna  ser  »mig  själf», 
liksom  jag  däri  inordnar  dem.  Men  att  den  här  föreliggande  objek- 
tivt sedt  motsägande  förbindelsen  är  subjektivt  möjlig,  beror  därpå, 
att  de  motsatta  bestämdheterna  i  det  ursprungliga  själfmedvetandet 
verkligen  uppfattas  hos  ett  och  samma,  den  konkreta  medveten- 
het.syttringen. 

Men  om  man  nu  vid  tanken  på,  att  en  objektivt  motsägelse- 
full förbindelse  här  synes  äga  rum,  försvarar  den  samma  objektivt 
sedt  med,  att  de  motsatta  bestämdheterna  gälla  om  ett  och  samma 
från  olika  synpunkter,  upphöjer  man  den  abstrakta  sidobetrak- 
telsen från  att  vara  en  förberedelse  till  det  objektivt  giltiga  för- 
bindandet till  en  princip  för  denna  förbindelse.  Eller  man  gör 
medvetandets  abstrakta  urskiljande  af  momenter  hos  ett  och  samma, 
dess  urskiljande  utan  förbindande  af  de  urskilda  momenterna,  så- 
lunda medvetandets  hrist  på  förbindande  till  bas  för  en  objektivt 
giltig  förbindelse.  Man  inför  då  i  den  filosofiska  reflexionen  det 
subjektiva  sätt  att  förbinda  motsatta  momenter  på  basen  af  ett 
abstrakt  urskiljande,  som  förekommer  i  det  naturliga  medvetandet. 

Tillämpadt  på  .själfmedvetandet:  om  man  söker  upphäfva  mot- 
sägelsen i  ett  tidligt  jag  så,  att  jaget  såsom  jag  icke  är  begränsadt, 
utan  begränsningen  tillhör  det  samma  såsom  tidligt,  så  att  sålunda 
de  motsatta  bestämdheterna  kunna  gälla  om  ett  och  samma  genom 


'  Se  ofvan  sid.  35. 
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alt  hänföra  sig  till  skilda  sidoi-,  sa  gör  nian  ett  abstrakt  isärlial- 
lande  af  sidor  med  motsatt  bestämdlit-l  hos  det  konkreta  medve- 
tandet till  princip  för  deras  objektivt  giltiga  förbindelse.  Ellei- 
man  finner  ingen  svårighet  vid  förbindelsen,  emedan  man  vägra)- 
att  gå  vidare  ocli  fråga  efter,  huru  nu  »sidor»  med  motsatt  bestämd- 
het kunna  stå  tillsammans  med  hvarandra  hos  ett  ocli  samma. 
Därmed  visar  man,  att  den  filosofiska  reflexionen  är  afficierad  a( 
själfmedvetandets  sätt  att  förbinda  motsatta  momenter,  som  har  sin 
princip  just  i  det  abstrakta  isärhållandet  af  sidor  med  motsatt 
bestämdhet  hos  ett  och  samma. 

Men  därmed  är  nu  också  klart,  att  detta  sätt  att  rättfärdiga 
motsattas  förekomst  hos  ett  och  samma  icke  har  någon  logisk 
valör,  då  därmed  i  själfva  verket  endast  hänvisas  till  medvetandets 
förmåga  att  hos  ett  och  samma  isärhålla  bestämdlieter.  Därmed 
är  nämligen  gifvet,  att  man  alls  icke  visar  möjligheten  af  en 
saklig  förbindelse  af  motsatta  hos  ett  och  samma.  Visserligen  är. 
såsom  framgår  af  det  föregående,  sidobetraktelsen,  då  det  gäller 
ett  objektivt  giltigt  förbindande,  att  försvara,  om  fråga  är  om  sin- 
liga  föremål.  Men  i  själfva  verket  är  det  då  endast  skenbart  en 
sidobetraktelse,  h varpå  man  stödjer  sig.  I  realiteten  lämnai-  man 
denna  betraktelse,  då  man  sakligt  förbinder  de  motsatta  genom  att 
med  rum  eller  tid  som  enhet  förlägga  dem  i  hvarancha  uteslutande 
sfärer  af  det  hela. 

Men  äfven  då  man  höjer  sig  öfver  synpunktsbeti-aktelsen  och 
erkänner  det  ändliga  jagets  motsägande  kai'aktär,  såvidt  det  be- 
stämmes som  en  relativt  själfständig  och  enkel  enhet,  som  är  med- 
vetenlietslifvets  bärare,  visar  sig  själfmedvetandets  inflytande  däri, 
att  man  trots  detta  förfäktar  möjligheten  af  ett  ändligt  jag  i  au- 
gifven  betydelse.  Af  sådana  .sätt  att  tänka  må  här  nämnas  tva, 
Man  menar  .såsom  Hegel,  att  det  af  naturen  begränsade  jaget  trots 
sin  inre  motsägelsefullhet  är  möjligt,  emedan  de  motsatta  momen- 
terna  ingå  i  en  högre  absolut  enhet,  där  de  finnas  »uppbevarade», 
ehuruväl  tillika  upphäfda  i  sin  motsats.  Och  all  inäika  är.  att 
det  absoluta  jaget  (»anden»)  först  på  detta  sätt  enligt  åsikten  kan 
bestämmas  såsom  fullständigt  beslämdt,  emedan  det  blott  genom 
förbindande  af  det  ändligas  grundmotsats  i  sig  blir  af  det  samma 
hillt  i)estäm(it.  Emellertid  är  det  tydligt,  alt  för  att  del  begränsade 
jaget  med  hänsyn  till  sin  im-e  motsats  .skall  kumia  i  det  absoluta 
jaget  negeras,  måste  det  såsom  .sådan!  Unnas  där.  iMon  i  s.i  fall 
.-lår    IVågiUi    om    den    möjliga    realiteten    af  del    niolsägandi'  olöst 
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kvar,  nämligen  såvidt  det  måste  poneras  såsom  föiutsättning  för 
sin  egen.  negation. 

Ett  annat  sått  att  försvara  det  begränsade  jagets  möjlighet  i 
angifven  mening  trots  dess  motsågande  karaktär  ligger  i  skiljandet 
mellan  väsen  och  fenomen  i  betydelse  af  fullständig  och  bristfällig 
realitet.  Det  begränsade  jaget  är,  menar  man,  icke  verkligheten 
kat  exokän.  Den  motsats,  som  tillhör  det  samma,  träffar  därför 
icke  denna.  Den  verJdighet,  som  det  begränsade  jaget  har,  år 
därför  icke  motsägande.  Motsågande  år  det  blott,  såvidt  det  lider 
brist  på  verklighet.  Det  år  t3'dligt,  att  här  bristen  på  verklighet 
år  sjålf  betraktad  som  en  realitet.  Det  finnes  åfven,  menar  man 
sådant,  som  brister  i  verklighet.  Annars  skulle  bristen  på  verk- 
lighet hos  det  begränsade  jaget  såsom  sådant  innebära  blott  detta, 
att  det  icke  finnes  något  begränsadt  jag,  hvars  möjlighet  det  dock 
gällde  att  ådagalägga.  Därmed  är  då  tydligt,  att  frågan  konnner 
igen  i  den  formen:  hvad  ligger  det  för  mening  i,  att  en  brist  på 
verklighet  sjålf  år  verklig? 

Men  allra  starkast  visar  sig  sjålfmedvetandets  inflytande  på 
sättet  att  tänka  i  ifrågavarande  hånseende,  då  man,  lämnande  åsido 
alla  frågor  om  det  ändliga  jagets  möjlighet  i  angifven  betydelse, 
liäfdar  dess  verklighet  på  grund  af  sjålfmedvetandets  faktiska  för- 
handenvaro  såsom  »inre  erfarenhet».  Det  ligger  ju  dock  i  öppen 
dag,  att  om  det  i  detta  afseende  år  fråga  om  en  teori  om  exem- 
pelvis den  »inre  erfarenhetens»  absoluta  kunskapsvärde,  så  måste 
den  göra  anspråk  på  att  vara  objektivt  begrundad.  Men  därmed 
är  motsägelselagen  förutsatt.  Tydligen  lamslås  hår  eftertanken  af 
den  suhjektiva  omedelbarhet,  den  evidens,  som  själfmedvetandet 
har.  Dock  har  all  vetenskap  till  väsentligt  kännemärke  att  genom 
användande  af  objektivt  hållbara  grunder  höja  sig  öfver  det  suhjel;- 
tivt  omedelbara,  det  påtagliga. 

13.  Vi  ha  nu  fram.stållt  det  formella  omedelbara  själfmedve- 
tandet såsom  ett  medvetande  om  .själfvet,  hvarmed  medvetenhets- 
enheten in  abstracto  går  tillsammans.  Därvid  framträder  själfvets 
enkelhet  och  därmed  följande  individualitet  i  det  omedelbart  gifna 
»jags»  enkelhet  och  individualitet  i  mångfalden  af  medvetenhet.s- 
yttringar. 

Vi  ha  nu  att  ur  den  skedda  undersökningen  utdraga  vis.sa 
betydelsefulla  korrolarier.  Det  första  rör  realitetsfrågan.  Det  är 
härvid  det  egendomliga  förhållandet  att  observera,  att  gent  emot 
hvad  som  helst  annat  ån   »mig  sjålf»   stär  det  naturliga  medvetan- 
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det  i  den  positionen,  att  fiågan  alllid  kan  uppstå,  om  det  verkligen 
existerar.  Den  sinliga  världen  i  det  hela  kunde  ju  vara  ett  blott 
sken,  men  att  jag  förnimmer  den,  är  omöjligt  att  betvifla.  Om 
man  nu  också  icke  låter  tviflet  föra  sig  så  långt,  gäller  dock  alltid 
följande.  Gent  emot  allt  särskildt,  som  jag  uppfattar  i  den  )'ttre 
världen,  inställer  sig  alltid  den  frågan,  om  det  icke  är  en  villa. 
Först  när  jag  noga  har  pröfvat  saken  genom  att  ställa  olika  sin- 
nens, olika  personers  vittnesbörd  mot  hvarandra  etc,  anser  jag 
mig  kunna  konstatera  realiteten.  Men  detta,  att  jag  är  medveten 
om  saken,  synes  omedelbart  visst,  och  det  synes  onaturligt  att  fråga 
efter,  om  min  uppfattning  af  detta  är  pålitlig.  Gartesius  häfdar  nu 
också  det  naturliga  medvetandets  a^en  ståndpunkt  i  detta  afseendr 
på  det  sättet,  att  han  anser  i  själfmedvetandet  en  medvetandet.-^, 
»tänkandets'>,  omedelbara  uppfattning  af  sig  själf  föreligga.  Vi  ha 
emellertid  förut  sökt  påvisa,  att  hvarje  sådant  antagande  är  orim- 
ligt. Hvad  som  nu  här  särskildt  intresserar,  är,  att  den  åskåd- 
ning, .som  i  au-slutning  till  Gartesius  förklarar  den  föreliggande 
naturliga  existensvissheten  med  en  antagen  sådan  medvetandets 
själfuppfattning  icke  går  tillräckligt  djupt.  Och  visserligen  gäller 
detta  först  på  grund  af  den  nämda  själfuppfattningens  inre  omöj- 
lighet. Men  vidare  äfven  på  grund  af  den  bristfälliga  analysen  af 
»jag»  i  omedelbart  själfmedvetande. 

I  själfva  verket  ger  sig  den  unika,  naturliga  exi.stensvissheten 
med  afseende  å  det  medvetna  »jag»  omedelbart  såsom  korrolarium 
ur  »jags>  natur.  Hör  till  »jag»  själfvet,  så  hör  också  nödvändigt 
dit  realiteten:  märk  icke  realitet  in  abstracto,  utan  realiteten  såsom 
.sådan.  Dessa  begrepp  visa  nämligen  båda  öfver  på  hvarandra'. 
Här  må  nu  endast  påpekas  det  förhållandet,  att  något  är  blott 
så.som  ett  visst,  i  sig  själft  från  annat  skildt.  Där  förutan  före- 
ligger ingenting.  Realiteten  är  därför  .såsom  sådan  ett  själf,  och 
då  själfvet  är  enkelt  och  därmed  individuellt,  är  den  icke  ett  .«jälf 
utan  .själfvet.  Därför  måste  nu  ock  till  .själfvet  höra  realiteten. 
Men  hör  nu  .sålunda  till  jag  realiteten  själf,  .så  ligger  det  i  sakens 
natur,  att  med  den  blotta  jaguppfattningen  existensen  skall  vara 
gifven.  Nu  är  vidare  att  märka,  alt  i  »jag»  inordnas  organismens 
egna  medvelenhetsyttringar.  De  få  därmed  sannna  direkta  oxi- 
stensvalör  vid  upjjfaltning  som  »jag»  .själft.  Men  om  nu  frågan 
gäller,    huruvida  det   hvarom    jag  är  medveten  är  något  i  och  för 

'  l)eUa  närmare  utfVinil  i  min  skrift:  I)as  Frinzii)  der  Wissenschaft.  i, 
sidf].  S8  f. 
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sig,  rör  sig  det  hela  om  något,  som  icke  liör  till  existensen  själt, 
h.  e.  »jag».  Därför  är  det  icke  ntan  vidare  klart,  att  nu  äfven 
detta  existerar. 

14.  Vidare  bör  här  särskildt  framhäfvas  som  korrolarium  ur 
anställda  undersökningar  något,  som  dock  redan  förut,  ehuruväl 
mera  i  förbigående,  blifvit  omnämndt.  Detta  är,  att  »jag»  såsom 
>>jag»,  huru  nu  än  detta  må  föreilnnas  i  ett  särskildt  begränsadt 
jag,  är  absolut.  Själfvets  och  därmed  det  omedelbar!  gifna  jagets 
enkelhet  involverar  frånvaro  af  all  slags  bestämdhet  utifrån  eller 
bestämdhet  af  annat.  Den  ifrågavarande  absolutheten  framträder 
nu  ock  direkt  däri,  att  »jag»  redan  såom  »jag»,  alltså  utan  hänsyn 
till  allt  annat,  är  fullständigt  bestämdt,  ett  detta.  Hvad  som  är 
begränsadt,  är  visserligen  också  ett  detta  för  att  öfverhufvud  vara 
något.  Men  det  är  det  blott  såsom  begränsadt,  alltså  blott  i  sitt 
förhållande  till  något  begränsande  eller  såsom  led  i  ett  helt,  till 
hviiket  gränsen  hör.  Absolutheten  af  det  för  hvar  och  en  gifna 
»jag»  förefaller  nu  underlig,  men  endast  om  man  tänker  på  de 
särskilda  jagen.  Men  »jag»  är  icke  det  samma  som  ett  af  dessa 
utan  är  absolut  unikt.  Ingenting  annat  än  »jag»  är  just  detta 
enkla  »jag  själf». 

15.  Slutligen  kan  med  ledning  af  det  om  »jag»  i  omedelbart 
själfmedvetande  sagda  med  afseende  å  det  samma  bestämmas  ett 
visst  egendomligt  förhållande  till  omdömet.  Vi  skola  undersöka, 
huru  »jag»  måste  bestämmas,  om  det  insattes  i  ett  omdöme.  Vi 
tänka  oss  därvid  först  omdömet  såsom  ett  sådant,  som  anger  mina 
bestämningar.  Om  det  är  så,  att  »jag»  är  urskild  i  medvetenhets- 
yttringarna, som  därvid  också  inordnas  i  »mig»,  så  blir  det  omöj- 
ligt att  reflektera  öfver,  hurudan  »jag»  är,  utan  att  dess  förhållande 
till  de  samma  kommer  ifråga.  Men  detta  kan  rebus  sic  stantibus 
ej  bestämmas  annat  än  så,  att  jag  reflekteras  såsom  enheten  i 
mina  medvetenhetsyttringar  och  dessa  därmed  inneslutna  i  »mig» 
-såsom  enhet.  Men  nu  framställa  sig  medvetenhetsyttringarna  för 
mig  såsom  tidliga,  hvarmed  också,  såsom  förut  är  anmärkt,  följer 
en  lokalisering  till  kroppen.  De  få  visserligen  i  omedelbart  själf- 
medvetande vid  inordningen  i  den  in  abstracto  fasthållna  medveten- 
heten eller  »jag»  olidlig  karaktär,  emedan  de  därmed  infogas  i  en 
otidlig  enhet.  Men  så  till  vida  bli  de  också  själfva  föremål  för  en 
blott  abstrakt  betraktelse.  Då  de  reflekteras  såsom  hörande  till 
mig,  gäller  frågan,  huru  de  i  verJclif/Jieten  bestämma  mig.  Men 
vid  hänsyntagande  härtill  kan  icke  deras  tidlighet  lämnas  ur  sikte. 
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ciiiedan  denna  i  hvarje  medvetande  nödvändiyt  IVamträder.  om  de 
också  tillika  vid  inordnandet  i  »mig»  i  omedelbart  själfmedvetande 
la  otidlig  karaktär  på  grmid  af  »jags»  otidlighet. 

Alldeles  samma  förhållande  inträder,  om  »jag»  skall  vara 
predikat  i  ett  omdöme,  om  något  bestämmes  som  »jag».  Delta 
kan  af  samma  skäl  ej  ske.  utan  att  de  såsom  tidliga  och  därmed 
rumsliga  gifna  medvetenhetsyttringarna  komma  med  såsom  det 
bestämdas  predikater,  hvarraed  de  måste  med  »mig»  förbindas. 
Det  .samma  inträffar  nu  också  med  jagexistentialomdömet.  Om  jag 
b(?stämmes  som  existerande,  måste  hänsyn  tagas  till  min  rerkli(/a 
bestämdhet.  J\Jen  så  fort  det  gäller  denna,  blir  abstraktionen  från 
niedvetenhet.syttringarnas  .ständigt  sig  erbjudande  tidlighet  och  i-ums- 
lighet  omöjlig.  Jag,  bestämd  .som  existerande,  blir  därför  nödvän- 
digt tidlig  och  rumslig. 

Alltså  måste  i  allmänhet  höra  till  rellexioiien  öfver  mig,  all 
jag  temporaliseras  och  därmed  lokaliseras.  Så  är  nu  ock.så  alltid 
fallet.  Då  jag  i  den  naturliga  reflexionen  öfver  mig  uttalar  något 
0111,  hurudan  jag  är,  eller  bestämmer  något  såsom  hörande  till  mig 
eller  mig  såsom  existerande,  kommer  hela  den  psykofysiska  orga- 
nismen i  fråga.  Ett  annat  förhållande  synes  nu  visserligen  inträda, 
när  det  gäller  vissa  filosofiska  spekulationer.  Man  synes  där  äga 
möjlighet  att  bestämma  jaget  eller  själfmedvetandet  såsom  absolut 
och  i  denna  sin  absoluthet  existerande,  alltså  att  i  reflexionen  höja 
del  öfver  alla  tidliga  och  rumsliga  beslänmingar.  Därmed  .synes 
det  ock  vara  möjligt  att  i  den  reflekterande  abstraktionen  fasthålla 
»mig»  och  bestämma  mig  såsom  med  hänsyn  till  mitt  jag-vara 
absolut.  Emellertid  är  att  märka,  att  det  icke  med  själfva  omdö- 
met om  jagets  absoluthet  är  gifvet,  att  man  icke  på  ett  motsägande 
sätt  hos  det  jag  man  tillskrifver  absoluthet  inför  ändliga  bestämd- 
heter. Visserligen  är  det  uppenbart,  att  man  härvid  tänker  det 
vara  nödvändigt  att  abstrahera  från  all  sådan  bestämdhet  och 
älven  tänkei-  abstraktionen  utförd.  Men  om  detta  verkligen  liai- 
skett,  är  tvifvelaktigt.  Att  observera  är  följande:  Man  åsyftar  i 
ihågavarande  spekulationer  att  bestämma  det  rena  jaget,  jaget 
såsom  sådant,  såsom  absolut.  Men  gällde  dol  ett  Jag  ölVerhufvud, 
som  först  genom  en  närmare  bestämdhet  skidle  kumia  betecknas 
.som  absolut,  skulle  det  icke  vara  jaget  själft,  .som  bestämdes  som 
absolut.  Nu  är  det  endast  i  ett  fall,  .som  ett  i  vårt  medvetande 
gifvet  jag  redan  såsom  jag  är  individuelll.  Detta  är  »jag»  i  for- 
mellt omedelbart  .själfmedvetande,  som  är  jag  ulan  vidare,  icke  elt 
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visst  närmare  bestämdt  jag,  och  som  ät  li varje  föreställning  om  ett 
särskildt  jag  skänker  dess  betydelse.  Därför  måste  det  vid  spekn- 
lationerna  i  fråga  gälla  jnst  detta  jag:  »jag  själf».  Men  om  nu 
detta  jag  för  att  vara  nrskildt  i  omedelbart  själfmedvetande  mäste 
förekomma  i  de  såsom  tidliga  ocli  därmed  rumsliga  gifna  med- 
vetenhetsyttringarna, som  också  däri  måste  inordnas,  så  kan  det 
icke  reflektei-as,  så  att  man  verkligen  fasthåller  det  såsom  »jag 
själf»,  ej  blott  såsom  ett  visst  jag,  utan  att  hänsyn  tages  till  just 
dessa  medvetenhetsyttringar.  Uraktlåtenheten  att  taga  hänsyn  där- 
till måste  leda  till,  att  man  lämnar  detta  »jag  själf»  och  tänker 
på  ett  särskildt  jag,  då  absolutheten  ej  längre  ligger  i  jaget  såsom 
sådant.  Men  i  och  med  det  samma  dessa  upptagas  såsom  »jags» 
bestämningar  i  en  reflexion  öfver,  hurudan  »jag  själf»  verkligen 
är,  blir  det  omöjligt  att  abstrahera  från  den  tidlighet  och  rum.slig- 
het,  i  hvilken  de  framträda.  D.  v.  s.  om  man  verkhgen  åsyftar 
det  jag,  som  allena  såsom  sådant  är  individuellt,  såsom  man  måste 
för  att  verkligen  kunna  säga:  jaget  såsom  sådant  är  absolut,  om 
man  verkligen  åsyftar  detta  »jag  själt»,  så  kommer  vid  bestäm- 
mandet af,  hurudant  det  verkligen  är,  nödvändigt  liela  den  psyko- 
fysiska  oi'ganismen  med  i  spelet. 

Nu  kunde  häremot  invändas,  att  i  en  ny  reflexion  kunde  tid- 
ligheten  och  rumsligheten  hos  de  till  mig  själf  hörande  medvelen- 
hetsyttringarna  bestämmas  som  blott  subjektiva.  Alen  i  och  med 
det  samma  vore  »jag  .själf»  bestämd  såsom  medveten  just  därom. 
Då  nu  just  detta  medvetande  må.ste  framträda  med  tidlighet  och 
rumslighet,  måste  jag  själf  också  så  reflektera  det.  Att  nu  återföra 
diMina  tidlighet  och  rumslighet  till  subjektets  uppfattning  leder 
^•iidast  till  deras  återkomst  och  så  in  infinitum. 

Häraf  följer  nu,  att  det  är  oriktigt,  om  man  tror  sig  verkligen 
vid  omdömet:  jaget  är  absolut  ha  abstraherat  från  all  ändlig  be- 
stämdhet. Men  hvad  som  föranleder  åskådningen  är  lätt  att  se. 
Det  är  å  ena  sidan  det  förhållandet,  att  verkligen  hos  »jag»  finns 
något  absolut  liggande  i  själfvet  eller  slutenheten  inom  sig  och 
den  därtill  hörande  enkelheten.  A  andra  sidan  spelar  in  det  förhål- 
landet, att  jag  verkligen  i  det  omedeJharti  själfmedvetandet  urskiljer 
>mig»  i  de  verkliga  medvetenhetsyttringarna  och  därmed  verkligen 
hos  de  samma  hållei-  i  sär  själfvet  i  förl)indelse  med  den  a))stiakta 
medvetenheten  från  all  ändlig  bestämdhet,  tidlighet  och  rumsiighet, 
hos  medvetenhetsyttrinuarna. 
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Här  synes  med  fog  den  invändningen  kunna  göras,  att  i  hela 
den  här  föreliggande  framstälhiingen  bestämmes  just  »jag»  såsom 
absolut.  Nu  säges  däremot,  att  vid  hvarje  omdöme  öfver  »jag» 
förändligas  det  samma.  Emellertid  torde  den  förmenta  motsägelsen 
lätt  nog  visa  sig  som  blott  skenbar.  När  det  säges,  att  »jag»  icke 
kan  bestämmas  i  ett  omdöme  utan  förandligande,  är  det  fråga  om 
>jag»,  betraktad  såsom  något  för  sig  utan  hänsyn  till  medvetandet 
om  det  samma.  Men  i  förra  fallet  är  det  blott  fråga  om  »jag^> 
.såsom  ett  visst  medvetenhetsinnehåll.  Om  detta  innehall  utsäges, 
att  det  innesluter  absolutheten  såsom  ett  element,  som  i  det  ome- 
delbara medvetandet  går  tillsammans  med  andra.  Här  anlage.-^ 
.sålunda  »jag»  alls  icke  vara  något  för  sig,  utan  tvärtom  upplöses 
det  samma  i  elementer,  som  blott  vid  uppfattningen  af  dem  till- 
sammans gå  ihop  till  ett  onda  helt. 

16.  Men  märk  nu  konsekvensen  af  den  uppställda  satsen  om 
»jags»  förhållande  till  omdömet  öfver  det  samma.  Om  det  nötl- 
vändigt  förändligas  vid  reflexion,  synes  det,  som  om  det  öfver- 
hufvud  icke  i  formen  af  jag»  kunde  förekomma  i  ett  omdöme. 
Ett  tidligt  bestämdt  jag  är  icke  redan  såsom  jag  individuellt.  Det 
har  andra  jag  jämte  sig.  Det  föreligger  sålunda  ett  jag  öfver- 
hufvud,  som  individualiseras  genom  för  jaget  själft  främmande 
elementer.  Det  är  med  ett  ord  ett  jag,  icke  »jag».  Det  synes 
då,  .som  om  i  stället  för  »jag»  såsom  led  i  ett  omdöme  alltid 
måste  träda  ett  vi.sst  (p.sykofysiskt)  jag. 

Men  häremot  kan  nu  invändas,  att  jag  verkligen  bestämmer 
mig  i  omdömen  med  bibehållande  af  den  egentliga  karaktären  af 
»jag».  Jag,  säger  jag,  icke  ett  visst  jag,  existerar.  Man  har  mi 
emellertid  i  detta  afseendet  att  taga  i  betraktande,  att  något  kan 
på  olika  sätt  förekomma  i  ett  omdöme.  Det  kan  vara  ett  led  i 
omdömet,  något  som  bestämmes  eller  bcstänmier.  Men  det  kan 
också  förekomma  där  såsom  den  totalitet,  hos  hvilken  urskilda 
momenter  sättas  i  oi)jektiv  förbindelse  eller  .såsom  ett  blott  urskildt 
moment  i  detta  h(!la.  Slutligen  kan  det  förekonnna  som  moment 
i  ett  omdöme.sled  eller  i  båda. 

Säger  man:  »denne  gosse  .springer»,  så  är  däri  först  alt  ur- 
skilja subjektet:  den  ur  synbild(>n  af  den  springande  gossen  uttagna 
under  vexlingen  likformiga  gestalten,  .som  genom  intänkande  af 
vissa  bestämdheter  förbindes  med  begreppet  eller  allmänföre.ställ- 
ningen:  gosse.  Individualiseringen  {»denne  gosse»)  sker  genom 
i)p|)märksamhet  på  den  iakttagna    gestaltens    rumsliga   bestämdhet 
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(»denne»  =  »den  här»).  Predikatet  åter  är  begreppet  eller  allmän- 
föreställningen springandet,  som  i  omdömet  bestämmes  såsom  för- 
handen hos  »denne  gosse».  Men  detta  omdömesinnehåll  skulle 
vara  omöjligt,  om  icke  därtill  hörde  den  springande  gossen  såsom 
en  total  synbild.  Inom  denna  bild  är  det  som  utlösningen  af 
subjekts-  och  predikatinnehållet  sker.  Men  gifvetvis  är  icke  denna 
totalitet  själf  ett  led  i  omdömet  utan  är  blott  dess  underlag  i  den 
meningen,  att  man  hos  den  samma  urskiljer,  hvad  som  i  omdömet 
förbindes  såsom  subjekt  och  predikat. 

Men  i  själfva  verket  är  ej  den  totala  synbilden  det  enda,  som 
förekommer  i  omdömesinnehållet  såsom  dess  underlag.  Det  torde 
vara  säkert,  att  om  icke  de  ur  synbilden  utskilda  subjekts-  och 
predikatsmomenterna  i  medvetandet  sammanställdes,  så  att  man 
såge  in  det  ena  i  det  andra,  utan  att  de  därmed  flyta  tillsammans, 
så  skulle  det  icke  vara  möjligt  att  i  omdömet  uttala  objektiv  sam- 
hörighet genom  att  om  det  ena  predicera  det  andra.  D.  v  s.  ej 
blott  den  totala  synbilden  tjänar  som  underlag  utan  äfven  enheten 
at  de  utskilda:  »denne  gosse»  och  springandet,  hvilken  enhet  är 
gifven  genom  införläggandet  af  det  ena  i  det  andra.  Man  kan 
beteckna  den  här  ifrågakommande  enheten  så:  denne  springande 
gosse.  En  sådan  ännu  icke  såsom  objektiv  bestämd  förbindelse 
föreligger  redan  i,  hvad  som  här  är  betecknadt  som  subjekt:  »denne 
gosse».  Den  likformiga  gestalten,  den  bestämda  lokaliteten  och 
gossebegreppet  äro  här  förbundna,  utan  att  förbindelsen  är  bestämd 
som  en  saklig  samhörighet,  d.  v.  s.  utan  att  den  är  öfvergången 
i  omdöme.  Det  är  oriktigt  att,  som  stundom  sker,  i  ett  sådant 
fall  tala  om  ett  elementärt  omdöme.  Visserligen  kan  det  med  skäl 
ifrågasättas,  om  icke  redan  genom  individualiseringen:  »denne 
gosse»  realitet  är  intänkt  i  förbindelsen  mellan  den  åskådligt  gifna 
likfoi-raiga  gestalten  och  gossebegreppet.  Detta-varat  torde  näm- 
ligen redan  innesluta  realitet.  Men  man  måste  under  alla  omstän- 
digheter skilja  mellan  en  sådan  förbindelse  af  realitet  och  något 
annat,  där  man  blott  ser  in  det  ena  i  det  andra,  och  det  egent- 
liga omdömet.  I  förra  fallet  är  .själfva  det  reella  bandet  mellan  mo- 
menterna  icke  reflekteradt.  Visserligen  finnos  ett  band  genom  inskå- 
dandet  af  det  ena  momentet  i  det  andra.  Men  att  här  finnes  ett  reellt, 
ett  i  saken  själf  liggande  band,  det  blir  tänkt  först  i  omdömet. 
Man  kan  också  säga,  att  i  ena  fallet  förbinder  medvetandet  momen- 
terna  i  den  meningen,  att  det  ena  ses  in  i  det  andra.  I  andra 
fallet    föreligger    en  uppfattning  af  en  objektiv  förbindelse  i  denna 
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des<  karaktär.  Medvetandet  själft  förbinder  ej  i  oiiidomet  säsoiit 
sådant  utan  endast  uppfattar  en  förbindelse,  om  ocksä  dess  eget 
förbindande  är  en  förutsättning  för  denna  uppfattning.  Naturligt- 
vis utesluter  icke  det  sagda,  att  gränsen  mellan  omdömet  ocb  den 
subjektiva  förbindelsen  i  verkligbeten  blir  ytterst  vag.  Man  bo 
höfver  blott  uppfatta  »denne  gosse»  på  det  sätt,  som  uttryckes 
med:  »detta,  som  är  en  gosse»,  så  föreligger  strax  ett  omdöme. 
Likaså  sjunker  lätt  medvetandet  om  detta  såsom  en  gosse  tillbaka 
till  en  blott  subjektiv  förbindelse,  till  det  blotta:  »denne  gosse», 
nämligen  om  det  objektiva  i  föi-bindel.sen  skjutes  undan.  Endast 
den  principiella  .skillnaden  mellan  bådas  innebörd  blir  med  det 
föregående  uttryckt. 

Man  kan  nu  säga,  att  förbindelsen:  »denne  springande  gosse» 
utgör  öfvergångsledet  mellan  det  ursprungliga  iniderlaget,  den 
totala  synbilden,  ocb  själfva  omdömesförbindelsen.  Det  är  då 
tydligt,  att  exempelvis  »denne  gosse»  egentligen  här  förekommer 
på  två  sätt.  Dels  är  han  ett  hos  det  ursprungliga  underlaget  ur- 
skildt  moment,  som  icke  är  utsagdt  som  led  i  en  objektiv  förbin- 
delse, utan  blott  är  subjektivt  förbundet  med  andra  momenter  i 
det  sekundära  underlaget.  Dels  äi-  han  nu  äfven  ett  led  i  om- 
dömesförbindelsen, dess  subjekt. 

Nu  är  emellertid  att  märka,  att  ett  omdömesunderlag  in  toto 
själlt  kan  förekcjimna  som  l<'d  i  ett  omdöme.  Så  är  fallet,  om  det 
näinda  omdöniel  får  karaktären  af  en  blott  utredning  af  det  seddas 
bestänmingar,  om  det  antager  denna  form:  detta  (det  här)  är  en 
springande  gosse.  »Detta»  är  nu  det  ursprungliga  underlaget  själfl, 
den  totala  .synbilden,  individuali.serad  genom  lokaliseringen  (~>här»). 
Sä  är  också  fallet,  om  det  antager  formen  af  ett  rent  »analytiskt  > 
omdöme,  om  det  blir:  denne  springande  gosse  springer.  Ett  sådant 
omdöme  förefaller  tavtologiskt,  därför  att  gränsen  mellan  den  blott 
subjektiva  förbindelsen  och  omdömesförbindelsen  är  flytande,  llnr 
man  föreställningen  om  »denne  springande  gosse»,  i  meningen  af 
en  blott  subjektiv  förbindelse  af  uiomenterna,  så  glider  man  ome- 
delbart öfver  till  ett  medvetande  om  en  objektiv  förbindelse.  Men 
principiellt  .sedt  är  det  icke  tavtologiskt,  om  nämligen  subjektet  be- 
stännnes  som  det  sammanskådade  hela  af  de  ifrågakommande 
momenterna,  d.  v.  s.  hvad  som  liär  betecknats  som  det  sekundära 
underlaget  till  omdömet.  Naturligtvis  staimar  under  sådana  för- 
hallaiidr  II  som  de  angifna  underlaget  likvisst  kvar  i  sin  karaktär 
al   iiiid<'ilaLr  odi  ;ir  såtillvida  alls  icke  iifigol  led   i  omdömet. 
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Mail  kunde  ifrågasätta,  om  särskikU  i  existentialoindömet  eii 
sådan  skillnad,  som  nu  exemplifierats,  kan  vara  föi-handen.  Men 
såtillvida  är  ett  existentialomdöme  att  behandla  på  samma  sätt 
som  andra  omdöuien,  som  man  äfven  här  kan  skilja  mellan  subjekt 
och  predikat.  Emellertid  kompliceras  här  förhållandet  något  däraf, 
att  predikatet,  existensen,  själf  är  det  reella  bandet  mellan  sig  och 
subjektet,  det  som  existerar.  Då  det  här  icke  gäller  att  gifva  någon 
omdömesteori,  endast  att  fästa  uppmärksamheten  vid  skillnaden, 
mellan  ett  omdömes  uudei^lag  med  därtill  hörande  momenter  och 
dess  leder  och  därmed  vid  möjligheten,  att  något  förekommer  i 
ett  omdöme  utan  att  vara  led  däri,  så  må  det  i  ett  enklare  fall 
redan  utförda  vara  tillräckligt. 

Men  det  anförda  exemplets  beJiandling  gifver  äfven  uppenbart 
vid  handen  möjligheten,  att  något  förekommer  i  ett  omdöme  utan 
att  vara  led  på  det  sättet,  att  det  är  ett  moment  i  ett  omdömes- 
led. Gosseföreställningen  ingår  gifvetvis  i  subjektet,  där  den  blir 
med  annat  förbunden,  men  är  själf  icke  något  led  i  omdömet. 

Vi  vända  nu  tillbaka  till  den  invändningen  mot  den  här  gjorda 
framställningen,  att  det  blir  en  orimlig  konsekvens,  att  »jag»  icke 
kan  förekomma  i  ett  omdöme.  Det  synes  tydligt  förekomma  i  alla 
till  det  dömande  subjektet  själft  sig  hänförande  omdömen.  Låt 
oss  nu  taga  för  oss  ett  jagomdöme,  exempelvis :  jag  känner  mig 
trött  och  analysera  ut  det  föreliggande  medvetenhetsläget,  såvidt 
detta  på  basen  af  skedda  undersökningar  låter  sig  göra.  Vi  upp- 
söka då  först  omdömets  underlag.  Ett  sådant  erbjuder  sig  när- 
mast i  »jag»,  primärt  urskild  hos  mina  tidliga  medvetenhetsytt- 
ringar, särskildt  trötthetskänslan.  Därtill  höra  nu  å  andra  sidan 
medvetenhetsyttringarna,  särskildt  trötthetskänslan,  jämte  känsloinne- 
håll och  specifika  sensationsinnehåll,  inordnade  i  jagenheten,  hvilket 
kan  ske  endast  genom  abstraktion  från  deras  tidliga  bestämdhet. 
Så  tillkommer  tidsbestämdheten,  likaledes  urskild  hos  medvetenhets- 
yttringarna, med  hvilken  af  anfördt  skäl  förenar  sig  äfven  rumsbe- 
stämdhet. Dessa  momenter  förekomma  samfäldt  hos  den  förhan- 
denvarande  trötthetskänslan,  ini'amad  i  en  flerhet  andra  medveten- 
hetsyttringar och  innehåll.  Denna  är  då  med  sin  omgifning  att  be- 
trakta som  det  totala  yttersta  underlaget.  Detta  är  emellertid  icke 
tillräckligt.  I  praesensomdömet:  jag  känner  mig  trött  insattes  en 
saklig  förbindelse  mellan  jaget  och  den  nuvarande  tröttiietskänslan. 
Detta  förutsätter,  att  trötthetskänslan  i  dess  priesenta  karaktär  och 
»jag>  med  inordnade    momenter  blifva  subjektivt  förbundna  i  an- 
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gifven  mening.  Men  i  och  med  det  samma  får  nu  »jag»  med  sina 
momenter  tidlig  och  älven  rumshg  bestämdhet  och  förändrar  sig 
till  ett  särskildt  jag.  Men  då  det  nu  är  fråga  om  samma  tidligl 
bestämda  trötthetskänsla,  i  hvilken  jag  ursprungligen  ser  »mig», 
inordnande  den  samma  i  »mig»,  och  då  öfriga  med  det  tidliga 
jaget  förbundna  niedvetenhetsvttringar  och  känslo-  och  sensations- 
innehåll äro  do  samma  som  de,  i  li vilka  jag  urskiljer  »mig»,  där- 
vid inordnande  dem  i  »mig»,  så  urskiljer  jag  »mig»  gifvetvis  äfven 
i  det  sålunda  gifna  (psykofysiska)  jaget  med  den  praesenta  trötthets- 
känslan. -Men  livad  som  nu  härvid  särskildt  är  alt  lägga  märke 
till  är,  att  jag  visserligen  urskiljer  »mig»  i  jaget  med  den  prsesenta 
trötthetskänslan,  men  aldrig  förbinder  det  sålunda  urskilda  »jag» 
med  det  lidliga  jaget  med  bibehållande  af  det  förras  karaktär- 
Jag  kan  icke  införlifva  det  i  dess  tidliga  hall  med  »mig»  i  egentlig 
mening.  —  Därmed  är  nu  det  förmedlande  eller  närmaste  under- 
laget för  omdömet  gifvet. 

Härtill  kan  mera  i  förbigående  läggas  ett  närmare  bestäm- 
mande af  olika  schakt  af  med  det  genom  temporalisering  och  loka- 
lisering individualiserade  jaget  förbundna  momenter.  Ytterst  och 
fullständigast  förbindas  med  jaget  vissa  konstanta  föreställnings- 
grupper ocli  känslo-  och  sensationsinnehåll,  hvilka  under  alla  om- 
ständigheter konmia  med  vid  föreställningen  om  det  psykofysiska 
jag,  i  hvilket  jag  ser  »mig»,  om  de  också  icke  särskildt  uppmärk- 
sammas. Dessa  bestämma  för  mig  det  perdurerande  jaget  såsom 
sådant.  Därtill  kommer  nu  emellertid  i  andra  hand  det  pr;i3senta 
.särskilda  medvelenhelslifvet  med  känslo-  och  sensationsinnehåll 
med  bortseende  från  trötthetskänslan.  Här  blir  förbindelsen  lösare. 
Men  ej  heller  här  behöfver  saken  vara  särskildt  ni)j)niärksammad. 
Så  tillkommer  för  det  tredje  trötthetskänslan,  som  äfven  relativt 
löst  IÖrbinde>  med  jaget,  men  framför  aimat   ui)])märksannnas. 

Vi  gå  nu  vidai-e.  I  jagomdömet  uppfattar  jag  en  objektiv 
förbindelse  iiicllaii  det  psykofysiska  jag('t  iikhI  tillhörande  med- 
vetenhetsyttringar och  känslo-  och  sensationsiinicliåll  (ytterst  de 
konstanta  föreställningsgrupperna  och  imieliålleiij  å  ena  sidan  och 
d(;\\  ])ra's<'nla  trötthetskänslan  å  den  aiidia.  Det  synes  då,  som 
om  onidöinet  borde  blifva:  detta  tidligl  och  rmnsligt  bestämda  jag 
känner  sig  (nu  och  liär)  trött,  hvarvid  till  subjektet  hör  en  flerhet 
yttringar  och  innehåll,  men  \vkr:j>i(/  känner  mig  (im  och  här)  trött. 
Men  här  .spelar  nu  in  »jags»  ställning  i  det  yttersta  ocii  det  för- 
medlande   undeiiaget.     »Jag»    är   ju    däri    urskild    utan   att    dock 
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vara  med  något  tidligt  och  rumsligt  förbundet.  Därför  ser  jag  nu 
»mig»  äfven  i  det  särskilda  jag,  som  är  subjekt  i  omdömet,  liksom 
i  predikatet,  trötthetskänslan,  detta  likvisst  utan  att  »jag»  med 
något  tidligt  eller  rumsligt  subjektivt  eller  objektivt  förbindes,  hvar- 
med  »jag»  såsom  sådan  skulle  förlora  sig  i  ett  visst  jag.  Detta 
är  förklaringen  till,  att  man  dömer:  jag  känner  mig  trött,  fast 
»jag»  i  verkligheten  hvarken  är  subjekt  eller  predikat.  »Jag» 
förekommer  nu  sålunda,  kan  man  säga,  på  tre  sätt  i  jagomdömet 
i  fråga.  Först  i  det  ursprungliga  underlaget.  Det  är  där  visser- 
ligen utan  att  ändra  karaktär  förbundet  med  de  särskilda  medve- 
tenhetsyttringarna och  innehållen,  men  blott  så,  att  dessa  utan  all 
tidlig  och  rumslig  bestämdhet  i  jaget  inordnas.  Så  i  det  förmed- 
lande underlaget  och  därmed  i  omdömessubjektet  liksom  i  predi- 
katet. I  dessa  är  samma  »jag»  med  inordnade  momenter  blott 
urskildt.  Det  följer  med  så  att  säga  som  ett  blott  bihang  utan 
tt  ingå  någon  förbindelse  med  tidliga  eller  rumsliga  momenter. 
et  kommer  på  det  sättet  med  i  själfva  den  objektiva  förbindel- 
sen utan  att  fungera  som  vare  sig  subjekt  eller  predikat. 

Det  anförda  anger  nu  emellertid  icke  en  enstaka  situation  vid 
jagomdömet  utan  återkommer  i  sina  allmänna  drag  vid  hvarje 
jagomdöme.  Säger  man:  jag  fans  då  här  eller  där,  så  är  subjek- 
tet ett  visst  tidligt  och  rumsligt  jag  med  sina  medvetenhetsyttrin- 
gar och  innehåll,  i  hvilket  »jag»  ingår  som  urskildt,  men  icke  med 
något  tidligt  och  rumshgt  förbundet.  Predikatet  är  då-  och  här- 
existensen, uttryckande  ett  bestämdt  moment  i  det  tidliga  och 
rumsliga  jagets  tillvaro.  Om  därvid  tankes  endast  på  en  fysisk 
tillvaro,  utan  att  några  därtill  hörande  medvetenhetsyttringar  erin- 
ras, förekommer  naturligen  icke  »jag»  alls  i  predikatet.  I  annat 
fall  fins  »jag»  äfven  där  på  samma  sätt  som  i  subjektet.  Det 
yttersta  och  det  förmedlande  underlaget  äro  äfvenledes  att  be- 
stämma i  analogi  med  det  föregående  fallet.  På  liknande  sätt 
äro  nu  sådana  med  hänsyn  till  »jags»  absoluthet  till  synes  så 
orimliga  omdömen  som:  jag  går,  jag  äter  att  behandla,  liksom 
också  sådana  som:  denna  sak  tillhör  mig.  I  sistnämda  fall  före- 
kommer »jag»  gifvetvis  urskild  blott  i  predikatet.  I  det  hela  gäl- 
ler nu:  Alltid  är  »jag»  med  i  jagomdömet,  först  i  underlaget,  men 
äfven  i  subjekt  eller  predikat  eller  i  båda.  Det  är  med  i  dessa, 
såvidt  fråga  är  om  mina  medvetenhetsyttringar  eller  mitt  psyko- 
fysiska  jag.  Men  det  är  icke  möjligt  att  subjektivt  förbinda  med 
lidliga    och    rumsliga    momenter,    som  i  jagomdömet   alltid  måste 
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förekomma.  Då  nu  jaget  såsom  subjekt  eller  predikat  eller  såsom 
ett  sådant  led  i  subjekt  eller  predikat,  som  kommer  med  i  den 
objektiva  förbindelsen,  alltid  är  tidligt  och  rumsligt,  kan  »jag»  al- 
drig själf  vara  vare  sig  subjekt  eller  predikat  eller  ens  elt  sådant 
led  i  dem,  som  insattes  i  den  objektiva  förbindelsen.  »Jag»  är  med 
i  jagomdömet  blott  på  det  sättet,  att  till  medvetandet  om  den  ob- 
jektiva förbindelsen  hör  ett  (intuitivt)  urskiljande  af  »mig»  i  under- 
laget, i  subjekt  eller  predikat  eller  båda,  som  följer  med,  utan 
att  det  urskilda  själft  insattes  i  den  objektiva  förbindelsen. 

Den  föreliggande  situationen  blir  särskildt  belyst,  om  vi  re- 
flektera öfver  omöjligheten  att  fälla  ett  jagomdöme  i  denna  form: 
detta  bestämda  jag  med  sina  medvetenhetsyttriugar  är  jag,  om 
nämligen  meningen  skall  vara,  att  i  subjektet  »jag»  alls  icke  före- 
kommer, men  i  predikatet  blott  »jag»  i  egentlig  mening  utan  hän- 
syn till  det  psykofysiska  jaget.  Äro  verkligen  vid  »detta  bestämda 
jag»  mina  egna  medvetenhetsyttringar  mcdtänkta,  så  förekommer 
också  nödvändigt  »jag»  däri.  Jag  är  icke  mäktig  att  i  medve- 
tandet om  mina  egna  medvetenhetsyttringar  fasthålla  dessa,  utan 
att  ett  »jag»  därvid  kommer  med.  Tvärtom  kan  predikatet  »jag» 
föl-  att  kunna  hänföras  på  detta  bestämda  (psykofysiska)  jag  icke 
vai-a  '>jag»  i  egentlig  mening  utan  måste  själft  vara  det  psyko- 
fysiska jaget,  i  hvilket  dock  »jag»  urskiljes  fast  utan  att  insättas 
i  den  objektiva  förbindelsen. 

17.  Ännu  en  invändning  bör  upptagas  i-örand(>  konsekven- 
serna af  den  här  gifna  framställningen  af  »jags»  förhållande  till 
omdömet.  Vi  framställde  det  naturliga  medvetandets  ställning 
med  afseende  å  realiteten  af  »jag»  så,  att  man  alltid  måste  ponera 
den  samma.  Skälet  därtill  förlades  däri,  att  realiteten  såsom  så- 
djui  redan  är  ett  moment  i  »jag».  Då  nu  d(?t  egna  medvetandet 
inordnas  i  »jag»,  blir  äfven  dess  existens  otvifvelaktig.  Däremot 
blir  alltid  tillvaron  af  något  för  medvetandet  yttre,  d.-  v.  s.  af  den 
tidliga  ocli  rumsliga  verkligheten  i  det  hela  ell(M-  i  dess  särskilda 
momenter  IvilVolaklig,  emedan  inan  därmed  synes  komma  utöfver 
>jag»,  till  hvilket  realiteten  hör/"  llurn  står  nu  del  tillsammans 
med  det  förhållandet,  att  »jag»  icke;  kan  vara  led  i  (^tt  omdöme? 
Här  synes  det  ju  vara  fråga  just  om  »jag>.  Härpå  svaras,  alt 
.saken  .står  .sä,  alt  af  förut  angifna  skäl  blir  del  jag,  som  bestäm- 
mes existera,  alllid  det  tidligt  och  rumsligt  butiiäiiida  jag/it  —  det 
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psykofysiska  —  fast  hos  detta  därvid  »jag»  urskiljes.  Den  i  »jag» 
inlagda  existensen  spelar  då  härvid  den  rollen,  att  just  det  psyko- 
fysiska jag,  hos  hvilket  jag  ser  »mig»,  ovilkorligt  bestämmes  exi- 
stera. Den  i  »jag»  förekommande  existensen  brytes  ut  ur  det  samma 
och  tillskrifves  det  psykofysiska  jag,  i  hvilket  det  urskiljes.  Det 
är  också  att  märka,  att  just  detta  förhållande  sätter  den  naturliga 
reflexionen  i  ett  egendomligt  dilemma,  som  skarpt  framträder  hos 
den  filosofiska  reflexion,  som  på  den  naturliga  reflexionens  bas 
bygger  en  genomförd  teori.  Den  kroppsliga  verkligheten  själf  fram- 
står som  möjlig  att  betvifla  i  motsats  till  det  blotta  medvetandet 
om  saken.  Till  den  kroppsliga  verkligheten  hör  den  egna  kroppen. 
Äfven  dennas  existens  blir  sålunda  tvifvelaktig.  Men  det  medve- 
tande, som  anses  vara  otvifvelaktigt,  är  ingenting  annat  än  tid- 
liga inedvetenhetsyttringar,  som  såsom  tidliga,  efter  hvad  som 
förut  anmärkts,  måste  lokaliseras,  hvilket  naturligen  sker  till  den 
egna  kroppen.  Hvad  man  anser  vara  otvifvelaktigt,  är  sålunda  i 
verkligheten  den  egna  psykofysiska  organismens  existens,  fast  den 
föreliggande  idealistiska  reflexionen  icke  vill  erkänna  det,  då  den 
nödvändiga  lokaliseringen  af  medvetandet  i  och  med  temporalise- 
ringen  icke  observeras.  Denna  observation  omöjliggöres  här  gif- 
vetvis,  emedan  man  icke  uttryckligen  kan  säga  sig  själf,  att  kropps- 
lig verklighet  är  fullt  otvifvelaktig  och  tvifvelaktig. 

18.  Slutresultatet  af  undersökningen  af  »jags»  förhållande  till 
omdömet  blir  nu  sålunda,  att  det  icke  kan  med  bibehållande  af 
sin  karaktär  af  »jag  själf»  reflekteras,  utan  såvidt  dess  karaktär 
ograverad  kvarstår,  är  det  blott  föremål  för  intuitivt  urskiljande 
hos  de  egna  medvetenhetsyttringarna.  A  andra  sidan  måste  det 
vid  all  förändring  genom  reflexion  tillika  stå  ograveradt  kvar  så- 
som föremål  för  intuition.  Annars  skulle  det  särskilda  jaget  för- 
lora all  betydelse.  Och  än  mer:  såvidt  det  vid  reflexion  förbindes 
med  organismens  egna  tidliga  medvetenhetsyttringar,  ses  det  ome- 
delbart i  det  sålunda  gifna  psykofysiska  jaget.  Därmed  blir  detta 
»jag»,  ej  »du»  eller  »han»  eller  »hon». 

Med  denna  »jags»  karaktär  af  ren  intuition  är  ännu  ett  skäl' 
funnet,  hvarför  det  understundom  betraktas  som  en  känsla.  Kän.s- 
lan  såsom  sådan  är  just  en  ren  intuition  i  den  meningen,  att  dess 
innehåll  i  själfva  känsloupplefvelsen  icke  kan  reflekteras.  Likvisst 
råder    med    afseende    å    förhållandet    till    reflexionen    en   bestämd 
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skilnad  mellan  jagintuitionen  och  känslan.  Känsloinnehållet  kan 
förbindas  med  annat,  inordnas  med  annat  i  jaget  och  därvid  re- 
flekteras utan  att  sålunda  förlora  karaktär.  »Jag  är  sorgsen  >,  låter 
sig  utan  svårighet  säga.  Jag  reflekterar  min  närvarande  sorg. 
Blott  är  att  märka,  att  jag  icke  i  själfva  känsloupplefvelsen  reflek- 
terar. Vid  reflexionen  står  jag  iakttagande  öfver  den  samma, 
konstaterande  dess  förhandenvaro.  Men  med  afseende  å  den  rena 
jagintuitionen  är  all  reflexion  öfver  innehållet  med  bibehållande  af 
dess  karaktär  omöjlig. 

19.  Men  om  nu  »jag»  i  egentlig  mening  aldrig  kan  före- 
komma annat  än  i  ren  intuition,  så  uppstår  den  fiågan,  huru  det 
kan  blifva  föremål  för  en  sådan  reflexion,  som  i  föreliggande  un- 
dersökning föreligger.  Vore  nu  verkligen  det  omedelbara  formella 
.själfmedvetandet  '>jag»,  såsom  stundom  påstås,  skulle  hvarje  som 
helst  reflexion  öfver  det  samma  vara  omöjlig.  Ar  »jag»  oreflek- 
terbart,  är  naturligtvis  också  det  omedelbara  formella  själfmed- 
vetandet, under  förutsättning  af  identitet,  oreflekterbart.  Ej  heller 
kan  då  medvetandet  om  det  omedelbara  formella  själfmedvetandet 
reflekteras,  då  det  såsom  medvetande  om  »mig  själf»  måste  blifva 
ett  omedelbart  formellt  själfmedvetande.  Ett  reflekterande  med- 
vetande om  »mig  själf»  kan  ju  icke  ges.  Men  såsom  omedelbart 
formellt  själfmedvetande  är  det  efter  förutsättningen  ett  oreflekter- 
bart »jag».  Men  är  nti  tvärtom  jagintuilionen  på  intet  sätt  »jag», 
är  den  blott  en  medvetenhetsyttring  jämte  andra,  så  kan  (hn 
likaväl  reflekteras  som  hvarje  annan.  Men  därmed  är  också  sva- 
ret på  frågan,  huru  »jag»  kan,  så  som  här  sker,  reflekteras,  gifvet. 
Det  blir  likartadt  med  svaret  på  en  liknande  fråga  i  det  föregående'. 
När  det  förnekas,  att  »jag»  kan  reflekteras,  så  betyder  detta,  att 
det  medvetande,  för  hvilket  »jag»  utan  vidare  är,  aldrig  kan  re- 
flektera det  samma.  Eller  från  en  annan  synpunkt:  »jag»  utan 
hänsyn  till  medvetandet  om  det  samma,  .själfva  »jag»  för  sig  kan 
icke  reflekteras.  Men  det  medvetande,  för  hvilket  jagmedvetandet 
finnes  till,  kan  analysera  det  senare  likaväl  som  hvarje  annat  och 
då  reflektera  »jag»  så.som  medveteifliotsinnehåll,  hvarvid  det  kan 
gifva  sig  som  re.sultal,  att  det  medvetande,  som  är  analy.sens 
föremål,  icke  kan  reflektera  sitt  eget  inneliåll,  d.  v.  s.  »jag  själf». 
Här    har    det    nu    också  hela  tiden  gällt  blotl  all  rodcktcMa  »jag» 
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såsom  medvetenhelsinnehåll,  alt  undersöka,  livad  som  förekommer 
i  jagmedvetandet. 

Emellertid  kan  mot  skiljandet  mellan  omedelbart  formellt 
själfmedvetande  och  »jag»  invändas,  att  vi  förut  framställt,  huru- 
som de  i  det  omedelbara  medvetandet  om  båda  af  vissa  skäl  måste 
gå  tillsammans  till  ett.  Det  synes  då,  som  om  ett  medvetande 
om  själfmedvetandet  måste  bli  det  samma  som  ett  medvetande 
om  »mig>.  Men  vid  allt  sammangående  af  själfmedvetande  och 
»jag»  liksom  vid  allt  inoidnande  af  medvetenhetsyttringarna  i  »mig» 
sker  abstraktion  från  den  tidliga  bestämdheten.  Såsom  en  sig  er- 
bjudande tidlig  medvetenhetsyttring  går  själfmedvetandet  inga- 
lunda i  medvetandet  om  det  samma  ihop  med  »jag».  Exempelvis 
mitt  omedelbara  själfmedvetande  i  denna  stund  är  i  mitt  medve- 
tande om  det  samma  endast  en  viss  kanske  nu  uppstående,  med 
en  viss  grad  af  tydlighet  försedd  medvetenhetsyttring,  som  må- 
hända i  nästa  ögonblick  undantränges  af  andra  medvetenhets- 
yttringar. 

20.  Vi  ha  framställt  »jag»  i  omedelbart  formellt  själfmedve- 
tande såsom  konstitueradt  genom  ett  sammangående  af  momenter 
till  ett  enda  helt  vid  medvetandet  därom.  Det  föreligger  nu  till 
uppgift  att  undersöka,  huruvida  detta  sammangående  är  att  fatta 
så,  att  momenterna  utan  all  differens  gå  tillsammans  eller  om 
någon  differens  finnes  kvar.  Hvad  som  därvid  synes  stå  hin- 
drande i  vägen  för  allt  kvarstående  af  differens  är,  att  till  det 
hela,  hvarom  fråga  är,  hör  den  i  egentlig  mening  enkla  och  där- 
med oindelbara  enheten,  som  fullständigt  ses  hos  alla  momenter. 
Jag  ser  därför  vid  omedelbart  själfmedvetande  i  »mig»  såsom  så- 
dan en  enkel  enhet.  Denna  enkelhet  synes  ej  kunna  höra  till 
»jag»,  om  någon  differens  skulle  finnas  hos  det  samma.  Emeller- 
tid skall  det  visa  sig,  att  det  är  endast  såsom  ren  intuition 
(utan  omdöme),  som  det  omedelbara  själfmedvetandet  i  formell 
bemärkelse  på  grund  af  enkelheten  i  dess  innehåll  måste  blifva 
differenslöst.  Vore  det  fråga  om  ett  omdöme,  skulle  enkelheten 
hos  innehållet  icke  föra  med  sig  differenslöshet.  Vi  undersöka 
därför  arten  af  den  differens  mellan  sakligt  skilda  momenter,  som 
insattes  i  ett  omdöme  öfver  deras  sakliga  förhållande. 

Vid  denna  undersökning  anknytes  till  framställningen  i  min 
skrift:  Das  Prinzip  der  WissenschaflV  Här  nu  endast  en  kort  ut- 
redning.    Om  A  och  non-A  sättas  förhanden  hvar  för  sig,  A  i  sin 
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egendomliga  natur  och  non-A  i  sin,  sättas  de  såtillvida  i  något 
sakligt  differensförhållande?  Nej.  Visserligen  måste  de  såtillvida 
hållas  i  sär  från  hvarandra.  Annars  skulle  de  ju  sammanflyta 
och  intet  tänkas  för  sig.  Och  för  möjligheten  häraf  åter  kräfves. 
att  det  verkligen  fins  en  saklig  differens  dem  emellan.  Men  där- 
för är  icke  någon  saklig  differens  tänkt  dem  emellan.  Det  kunde 
ju  visserligen  synas,  som  om  i  det  afseendet  ledan  här  en  saklig 
differen.'^  förelåge,  att  om  hvardera  sättes  förhanden  med  sin  egen- 
domliga bestämdhet,  så  äro  de  dock  tänkta  såsom  två  begrepp. 
Men  det  är  att  märka,  att  talförhållandet  icke  kan  uttrycka  någon 
saklig  differens.  Den  skillnad,  som  genom  de  numeriska  enheter- 
nas afsöndring  uttryckes,  be.står  nämligen,  då  ettorna  äro  hvar- 
andra kvalitativt  alldeles  lika,  endast  däri,  att  de  talbestämda  före- 
målen tänkas  falla  inom  hvarandra  uteslutande  sfärer  af  samma 
kontinuerliga  medium.  Men  det  sakligt  diffeienta,  som  såsom  så- 
dant är  .'^jälfbe.stämdt,  har  ett  själf,  hvarigenom  det  skiljer  sig  från 
annat,  kan  icke  såsom  sådant  stå  i  uteslutningsförhållande,  då  för- 
hållande till  något  yttre  upphäfver  själfständigheten.  När  det  talas 
om  flere  sakligt  diflferenta,  är  det  endast  ett  uttryck  för,  att  man 
.stannat  vid  det  nyssnämda  abstrakta  isärhållandet  och  icke  tagit 
hänsyn  till  den  förhandenvarande  sakliga  differensen.  Då  man  nu 
en  gång  ej  tagei"  hänsyn  till  denna,  men  likvisst  måste  på  något 
sätt  sätta  de  differenta  i  förhållande  till  hvarandra,  inför  man  för 
att  ej  tänka  dem  sammanfallande  ett  sinligt,  för  den  sakliga  diffe- 
ren.sen  .själf  främmande  differensföi-hällande,  talförhållandet.  Detta 
betraktelsesätt  är  nu  oj  heller  något  att  anmärka  mot,  hlntt  man 
därvid  har  klart  för  sig,  att  det  är  fråga  om  en  förhetraktelse, 
som  blir  nödvändig  på  grund  af  medvetandets  l)eliof  att  fortgå 
genom  abstraktion,  men  som  af  sig  .<jälf  lalloi-  bort,  när  man  går 
öfver  från  den  abstrakta  uppfattningen  till  den  konkreta. 

Men  huru  äi-  under  sädana  omständigheter  innebörden  af  en 
i  ett  omdöme  utsagd  saklig  differens  att  fatta?  Om  den  icke  får 
an.ses  bestå  i  någon  sinlig  ule.slutning,  kunde  Tiian  tänka,  att  den 
bestode  i  något  rent  sakligt  ömsesidigt  upphäfvande,  så  att  det 
enas  eget  vara  innebure  det  andras  icke-vara.  Men  detta  skulle 
innebära  frånvaro  af  livarje  som  helst  sakligt  förhållande.  Det 
ena  skulle  göra  det  andra  om  intet,  hvainied  hvardera  i  .själfva 
verket  skulle  stå  apart.  Man  kan  icke  tala  om  differens,  där  det 
ena  ledet  ingenting  är.  Det  .samma  låter  sig  direkt  säga  om 
den    ujtjifattningen,    att    differen.son   i    fråga    skulle   betyda  ren  al- 
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söndring  utan  beröring.  Den  rena  afsöndringen  är  intet  förhål- 
lande alls.  Det  är  ett  oriktigt  uttryck  för  differensen  mellan  A 
och  non-A,  att  A  icke  är  non-A,  om  därmed  betecknas  frånvaro 
af  förbindelse,  emedan  därmed  också  är  betecknadt  frånvaro  af 
förhållande  öfverhufvud. 

Men  om  den  sakliga  differensen  hvarken  får  anses  bestå  i 
sinlig  uteslutning  eller  i  ömsesidigt  upphäfvande  eller  i  ren  af- 
söndring,  kommer  man  till  den  tanken,  att  det  här  icke  är  fråga 
om  ett  förhållande,  i  hvilket  lederna  skulle  kunna  sägas  befinna 
sig.  Att  så  är,  framgår  nu  också  däraf,  att  det  förhållande,  hvarom 
här  är  fråga,  är  ett  sådant,  som  är  bestämdt  af  sakens  egen  natur- 
Den  sakliga  differensen  mellan  A  och  non-A  är  bestämd  ur  hvar- 
dera  begreppet  själft.  De  kunna  därför  ej  såtillvida  stå  i  förhål- 
lande på  sådant  sätt,  att  de  äro  till  såsom  leder  i  ett  differens- 
förhållande. Endast  såvidt  fråga  är  om  sinliga  differensförhållan- 
den, gäller  det  sådana,  i  hvilka  föremålen  äro  till.  Den  sakliga 
differensen  kan  då  ej  bestå  i  något  annat,  än  att  det  ena  i  sin 
själfständighet  —  i  sitt  själfvara  —  skiljer  sig  från  det  andra.  Om 
denna  synpunkt  fasthålles  rent,  så  att  deras  sakliga  differensför- 
hållande förlägges  blott  däri,  bortfaller  all  tanke  på  ett  isärfallande, 
ett  utom-hvartannat-vara.  Man  observere,  att  det  föreliggande  själf- 
differentierandet  såsom  sådant  måste  vara  ett  förbindande.  Skil- 
jandet är  ju  öfverhufvud  tänkbart  blott  såsom  ett  enhetligt  fast- 
hållande af  de  momenter,  som  skiljas.  Då  nu  det  skiljande  är  ett 
visst  af  de  sakligt  differenta,  måste  detta  enhetliga  fasthållande  bli 
ett  förenande  af  det  andra  med  det  samma.  Tvärtom  måste  ett 
sådant  förenande  själft  vara  ett  isärhållande.  Ty  det  är  ju  ett 
förenande  blott  i  den  meningen,  att  det  ena  fasthåller  sig  och  det 
andra  i  ett  enhetligt  isärhållande. 

Härur  är  nu  en  ytterst  viktig  slutsats  att  draga  med  afseende 
å  den  enkla  enhetens  begrepp.  Visserligen  kan  icke  enkelheten  i 
fråga  vara  det  samma  som  differens,  men  ej  heller  står  något  i 
vägen  för,  att  det  som  är  enkelt  i  sin  enkelhet  har  inom  sig  sak- 
liga differensförhållanden,  och  att  dess  enkelhet  själf  är  blott  ett 
från  andra  skildt  moment.  Såsom  ett  isärfallande,  som  alltid  är 
sinligt,  upphäfver  differens  enkelheten.  Men  såsom  ett  blott  di- 
stinguerande  upphäfver  den  ingalunda  enkelheten.  Häraf  kan  nu 
åter  den  slutsatsen  dragas,  att  om  »jag»  vore  föremål  för  ett  om- 
döme, i  hvilket  den  objektiva  differensen  mellan  dess  momenter 
sattes,   så   skulle    »jags»   enkelhet  trots  all  differens  stå  kvar.     Jag 
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skulle  bestämma  »mig»  såsom  enhet  trots  differenserna  inom  »mig». 
ocli  trots  att  enkelheten  själf  är  ett  bland  momenterna. 

Men  om  »jag»  icke  är  föremål  för  ett  omdöme,  i  hvilket  objek- 
tiva differenser  sättas,  utan  i  stället  för  en  blott  intuition,  i  hvil- 
ken  intet  sättes  som  objektivt  utan  endast  omedelbart  uppfatfas, 
huru  måste  då  momenterna  vara  till  för  medvetandet,  för  att  jags 
enkelhet  skall  bevaras?  Vi  fråga  då  först,  om  momenterna  kunna 
vara  gifna  i  en  de  samma  särskiljande  intuition.  För  undersöknin- 
gen måste  vi  taga  i  betraktande,  att  i  den  subjektiva  distingverin- 
gen,  medvetandets  fasthållande  af  momenterna  hvar  för  sig,  skulle 
dessa  icke  sättas  såsom  objektivt  samhöriga,  de  skulle  icke,  .såsom 
fallet  vore,  om  de  vore  föremål  för  omdöme,  kunna  sättas  såsom 
objektivt  difTerenta  momenter  hos  en  enkel  enhet.  De  skulle  just  blott 
uppfattas  hvar  för  sig.  Ett  sådant  isärhållande  skulle  nu  alltid 
såsom  sådant  beteckna  närvaron  af  ett  enhetligt  medvetande.  Men 
hos  de  i  ett  medvetande  isärhållna  objekferna  själfva  skulle  alls 
ingen  enhet  vara  förhanden.  Man  skulle  sålunda  ej  heller  hos  dem 
kunna  se  en  identisk  enkel  enhet.  Det  skulle  så  till  vida  vara  omöj- 
ligt att  om  det  i  »jag»  sedda  vid  analys  säga,  att  därtill  hörde  en 
identisk  enkel  enhet. 

Men  vi  gå  vidare.  Den  särskiljande  intuitionen  kan  tänkas 
fullständigad  med  ett  subjektivt  förbindande  af  momenterna,  utan 
att  därför  ett  omdöme  skulle  träda  till.  Man  ställer  dem  tillsam- 
mans, så  att  man  ser  det  ena  hos  det  andra.  Ett  sådant  förbin- 
dande är,  såsom  nyss  visats,  en  förbetingning  för  omdöme  utan 
att  själft  innefatta  ett  omdöme.  Kan  nu  »jag»  vara  föremål  för 
en  sådan  förbindande  intuifion_,  .så  att  man  i  densamma  ser  en 
identisk  enkel  enhet  hos  momentei-na  och  vid  analys  kan  säga,  att 
till  det  sedda  hör  en  sådan  enhet?  Nej,  såvidt  öfverhufvud  till  för- 
bindandet ifråga  hör  ett  särskiljande  af  momenterna,  konnna  dessa 
så  till  vida  att  .sakna  enheten  ifråga. 

Nu  kunde  häremot  invändas,  att  »jag»,  .-^alunda  ock  den  enkla 
enheten  i  »jag»,  går  tillsammans  med  den  enskilda  medvetenhets- 
yttringen i  intuitionen  af  båda,  i  det  jag  inordnar  den  senare  i 
-mig».  Dock  skiljer  jag  båda  från  hvarandra  i  sanuna  intuition. 
Men  det  är  att  märka,  att  den  enskilda  medvetenhetsyttringen  all- 
tid i  sin  referens  pä  ett  objekt  har  ett  momenf.  genom  hvilket  den 
lider  brist  på  den  till  »jag»  hörande  själfsfändiglielen,  om  också, 
såsom  ofvan  är  visadf,'  inordningen  är  möjlig.  Dä  nu  sålunda  i 
detta  fall  enheten  icke  fnllsfändigl  ses  hos  alla  inomenfer  och  det 

'  Se  ofvaii  sid.  .3:^  f. 
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hela  därför  icke  vid  analys  kan  fullständigt  bestämmas  såsom  inne- 
fattande en  enkel  enhet,  finnes  här  intet,  som  hindrar  den  intuitiva 
differentieringen. 

Men  om  nu  så  är,  frågas,  huru  ett  sammangående  utan  diffen- 
tiering  af  skilda  momenter  är  möjligt.  Det  synes,  som  om  ett 
slikt  sammangående  måste  föra  med  sig  ett  utplånande  af  momen- 
ternas  egendomliga  betydelse.  Men  är  denna  utplånad,  kan  å  andra 
sidan  icke  talas  om  ett  verkligt  sammangående  af  dem.  Ty  i  så- 
dant fall  finnas  ju  momenterna  icke  själfva  kvar  ograverade.  Men 
det  är  att  märka,  att  ett  sådant  sammangående  betyder  blott,  att 
man  fullständigt  ser  in  det  ena  momententet  i  det  andra.  Nu  är 
det  klart,  att  om  momenterna  icke  verkligen  helt  ingå  i  hvarandra, 
så  måste  ett  fullständigt  inskådande  af  det  ena  i  det  andra  föra 
med  sig  ett  undanträngande  i  något  afseende  af  ett  eller  alla.  D. 
v.  s.  fullständigt  sammangående  blir  omöjligt.  Men  qm  tvärtom 
momenterna  helt  ingå  i  hvarandra,  objektivt  sedt,  så  är  ett  full- 
ständigt inskådande  af  det  ena  i  det  andra  också  möjligt.  Intet 
kan  nu  sätta  någon  gräns  för  de  andras  inskådande  i  detsamma. 
Men  nu  är  just  detta  fallet  med  de  till  »jag»  hörande  momenterna, 
såsom  är  lätt  att  visa,  om  man  tager  hänsyn  till  den  abstrakta 
betraktelse  af  medvetandet,  som  här  äger  rum.  Om  själfvets,  den 
enkla  enhetens  och  realitetens  fullständiga  ingående  i  hvarandra 
är  redan  afhandladt.  ^  Medvetenheten  såsom  sådan,  medvetandet 
såsom  en  totalitet,  omedelbart  formellt  själfmedvetande  såsom  en 
»jags»  medvetenhetsreferens  till  sig  själf,  alla  in  abstracto  betrak- 
tade, hänföra  sig,  såsom  äfvenledes  redan  är  påpekadt,  ^  fullständigt 
på  sig  själfva.  Därmed  är  då  sagdt,  att  själfvet  med  tillhörande 
enkel  enhet  och  realitet  måste  betraktas  som  fullständigt  ingående 
däri.  Men  märk  nu  också,  att  äfven  omvändt  samma  förhållande 
råder.  Såvidt  nämligen  själfvet  är  individuellt,  kan  icke  den  själf- 
ständiga  medvetenheten  etc.  vara  en  för  själfvet  så.som  sådant  främ- 
mande bestämdhet,  hvarigenom  detsamma  skulle  specificeras.  Utan 
allt  som  är  själfständigt  måste  vara  en  till  själfvet  hörande  bestämd- 
het. Själfvet  måste  vara  just  medvetenhet  etc.  Med  samma  argu- 
mentation är  att  visa,  att  medvetenheten,  medvetandet  såsom  to- 
talitet och  omedelbart  formellt  själfmedvetande  såsom  en  »jags» 
medvetenhetsreferens  på  sig  själf  måste  anses  helt  ingå  i  hvarandra. 
Häraf  följer  nu,  att  det  fullständiga  sammangåendet  af  jagmömen- 
terna  är  möjligt. 


1  Se  ofvan  sidd.  35  f.  och  56.  ^  Se  ofvan  sidd.  21  ff. 
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Men  i  själfva  verket  är  sam m angåendet  i  fråga  vid  omedelbart 
medvetande  i  detta  fall  ej  blott  möjligt,  utan  af  samma  skäl  som 
det  är  möjligt,  är  det  också  nödvändigt,  såvidt  verkligen  mo- 
menterna  rent  uppfattas,  såsom  fallet  är  vid  jagmedvetandet.  Hvarje 
subjektiv  differentiering  måste  såsom  afsöndring  förfela  den  till 
momenterna  hörande  fullständiga  samhörigheten.  D.  v.  s.  de  skulle 
icke  rent  förekomma  för  ett  differentierande  medvetande.  I  ett 
sådant  fall  som  detta  kan  den  subjektiva  differentieringen  blott 
innebära  en  ofullkomlig  intuition,  som  har  sin  bet3'delse  endast  så- 
som en  öfvergångsform  till  omdömet  om  momenternas  objektiva 
förhållande.  Den  det  omedelbara  medvetandet  om  momenterna 
såsom  sådant  tillhörande  formen  kan  blott  vara  det  fullständiga 
sammanskådandet  af  dem.  Därmed  är  nu  också  sagdt,  att  momen- 
ternas fullständiga  objektiva  ingående  i  hvarandra  är  utom  den 
enkla  enhetens  fullständiga  förekomst  hos  dem  alla  en  bevisnings- 
grund  för  nödvändigheten  af  det  omedelbara  formella  jagmedve- 
tandets brist  på  diffentiering  inom  sig. 

:21.  Den  nu  anställda  under.sökningen  gifver  vid  handen,  att 
det  ej  är  nog  med,  att  »jag  själf  >  icke  kan  med  bibehållande  af 
sin  karaktär  förekomma  i  ett  omdöme,  utan  det  kan  blott  förekomma 
i  en  odifferentierad  intuition.  Vid  differentieringen  af  de.ss  momen- 
ter  träffas  alls  icke  »jag  själf»  ulan  vidare,  utan  det  föreligger 
blott  så  till  vida  en  förberedelse  till  ett  omdöme  öfver  detsamma 
såsom  innehåll  i  jagmedvetandet.  Men  därmed  är  sagdt,  att  jag- 
medvetandet till  sin  natur  betecknar  det  ur  kunskapssynpunkt  lägst 
stående  medvetandet.  Det  är  klart,  att  det  medvetande,  som  ingen- 
ting urskiljer,  där  det  finnes  något  alt  urskilja,  .står  lägre  än  det 
som  urskiljer.  Så  är  exempelvis  ett  sådant  hörajide  af  en  tonkom- 
plex, där  de  olika  tonerna  icke  urskiljas,  ur  tonkunskapens  syn- 
punkt den  lägsta  möjliga  form  af  medvetande.  »Jag»  är  därför 
om  något  ett  fenomen,  vi.sserligen  icke  i  den  meningen,  att  däri 
icke  det  absoluta  själft  .skulle  förekomma,  men  i  betydelse  af  en 
ofullkomlig  föininunelse.  Det  är  därför  att  ställa  sakem  på  hufvu- 
det  att  betrakta  det  rena  .själfmedvetandet  såsom  kunskapsprincip 
liksom  att  betrakta  den  identitet  af  subjekt  och  objekt,  som  är 
karaktari.sti.sk  för  »jag»,  formellt  betraktadt.  så.som  filo.sofiens  prin- 
cip. Och  dock  följer  å  andra  sidan  just  ur  den  gifna  framställ- 
ningen det  naturliga  i  ett  sådant  betraktelsesätt.  Medvelenhet.s- 
innehållet    »jag»    är    verkligen    del    ab.soluta,   fast  ])å  grund  af  en 


I 
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medvetandets  ofullkomlighet  på  visst  sätt  sammanfördt  med  det 
tillika  uppfattade  medvetandet. 

22.  Vi  afsluta  framställningen  af  det  formella  omedelbara 
själfmedvetandet  med  några  ord  om  dess  betydelse  i  medvetenhets- 
lifvet  i  det  hela.  Vi  fråga  då  först:  är  föreningen  af  själfvet  med 
ett  därtill  icke  hörande  element  blott  utmärkande  för  det  formella 
omedelbara  själfmedvetandet  och  medvetandet  om  det  därifrån  sin 
betydelse  hämtande  särskilda  jaget?  Att  så  icke  är  förhållandet 
ser  man  lätt,  om  man  tager  i  betraktande  det  till  det  naturliga 
medvetandet  hörande  begreppet  ting  med  egenskaper.  Egenskapen 
anses  inherera  hos  tinget  i  dess  rumsliga  afslutning.  Tinget  själft 
inhererar  icke  hos  något  annat.  I  sin  rumsliga  afslutning  framstår 
det  sålunda  som  ett  inom  sig  slutet  helt,  som  uppbär  egenskaperna. 
Det  är  sålunda  här  den  rumsliga  afslutningen,  till  hvilken  själf-varat 
hänföres.  Det  vetenskapliga  tänkande,  som  i  detta  afseende  an- 
knytes  till  det  naturliga  reflexionssättet,  kräfver  för  den  verkliga 
tingbestämdheten  den  fullständiga  enkelheten  hos  det  rumsligt  af- 
slutade.  Det  delbai-a  härför  sig  pä  sina  delar  och  saknar  därför 
själf-vara  i  egentlig  mening,  därmed  den  egentliga  tingbestämdheten. 
—  Men  för  tingbestämdheten  fordras  i  den  naturliga  reflexionen 
ej  blott  rumslig  afslutning  utan  äfven  perduration.  Det  vexlande 
hänför  sig  i  vexl ingen  på  annat.  Det  perdurerande  allena  kan  hän- 
föra sig  på  sig  själf.  Så  blir  då  det  rumsligt  afslutade  perdure- 
rande såsom  sådant  det  sig  på  sig  hänförande  tinget,  hos  hvilket 
egenskaperna  inherera.  Det  vetenskapliga  tänkande,  som  anknyter 
till  den  naturliga  reflexionen,  kräfver,  liksom  då  det  gällde  den 
rumsliga  afslutningen,  för  tingbestämdheten  fullständighet  i  perdura- 
tionen.  Då  nu  den  rumsliga  afslutningen  och  perdurationen  hvar 
för  sig  beteckna  själfständighet,  under  det  att  bristen  betyder 
osjälfständighet,  föras  de  i  samma  tänkande  tillsammans  med  hvar- 
andra,  så  att  endast  det  rumsligt  afslutade  perdurerar  och  tvärtom. 
De  inhererande  egenskaperna  bli  föränderliga  relationer  till  annat 
i  rummet  —  accidenserna. 

Det  är  nu  af  detta  klart,  att  här  själfvet  förenas  med  den 
rumsliga  afslutningen  och  perdurationen  genom  bådas  abstrakta 
fasthållande.  I  det  att  det  rumsligt  afslutade  fasthålles  med  ab- 
straktion från  det  begränsande  och  ytterst  från  hvarje  diskretion 
inom  sig,  hänför  det  sig  så  till  vida  på  sig  själf.  I  det  att  perdu- 
rationen fasthålles  in  abstracto,  framträder  den  tidliga  enheten  gent 
emot    diskretionen   och  det  hela  hänför  sig  på  sig  själf.     Men  det 
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är  att  märka,  alt  abstraktionen  här  erbjuder  helt  andra  svårigheter 
än  när  det  ^»^ällde  det  al)strakta  fasthållandet  af  medvetenheten. 
Att  för  sig  fullständigt  fasthålla  det  rumsligt  afslutade  gar  icke  för 
sig,  därför  att  rumsliglielen  själf  ingenting  betyder  utan  uteslutning 
från  annat.  Såsom  rumsligt  blir  det  afslutade  nödvändigt  begrän- 
sadt.  Vidare  erbjuder  det  inom  sig  ett  utom-hvartannat.  På  lik- 
nande sätt  måste  alltid  vid  det  perdurerande  såsom  tidligt  fram- 
träda diskretion  mellan  ett  föregående  och  ett  efterföljande.  Men 
med  abstraktionens  ofullständighet  blir  nu  också  föreningen  med 
själfvet  ofullständig.  Detta  framträder  nu  däri,  att  tingets  själf- 
ständigliet  blir  relativ.  I  sin  rumsliga  afslutning  liänför  det  sig  pä 
det  begränsande,  och  inom  detsamma  hänföra  sig  sinsemellan  främ- 
mande momenter  på  hvarandra.  I  dess  perduration  hänför  sig  det 
efterföljande  på  ett  föregående  ocli  tvärtom.  Det  kommer  sålunda 
här  aldrig  till  ett  rent  .själf  utan  blott  till  ett  relativt.  Nu  har  det 
förut  påpekats,  hurusom  själf-vara  och  i-elativitet  ömsesidigt  upp- 
häfva  livarandra.  Det  inom  sig  slutna  kan  icke  hänföra  sig  på 
något  annat  såsom  för  det  sanuna  yttre. 

Det  ui)j)står  då  frågan,  iiuru  de  subjektivt  kunna  lö)'as  till- 
sammans, så  att  man  ser  det  ena  i  det  andra.  Det  synes,  som  om 
äfven  deras  subjektiva  tillsammans-vara  skulle  blifva  omöjligt.  Nu 
är  emellertid,  som  vi  sett,  äfven  i  det  tidliga  jaget  ett  inskränkt 
själf  för  handen.  Men  den  subjektiva  möjligheten  af  bådas  till- 
sammans-vara var  där  begriplig,  emedan  själfvet  och  tidligheten 
hvar  för  sig  kunde  fasthållas  hos  ett  och  .samma,  den  tidliga  med- 
vetenhet.syttringen.  Föremålets  enhet  möjliggör  då  bådas  tillsam- 
mans-vara subjektivt  sedt  eller  det  subjektiva  förbindandet  af  dem 
med  hvarandra.  Men  i  det  rumsliga  och  tidliga  såsom  .sådant  kan 
intet  .själf  rent  urskiljas,  emedan  huru  långt  än  abstraktionen  drif- 
ves,  alltid  något  af  uteslutning  står  kvar.  Därmed  synes  här  icke 
finnas  den  utvägen  för  förklaringen  af  det  subjektiva  tillsammans- 
varat,  att  båda  de  mot.satta  urskiljas  hos  ett  och  samma.  Redan 
principiellt  synas  de  förekomma  i  förbindelse  med  hvarandra.  Dock 
finnes  här  en  utväg,  om  vi  taga  hänsyn  till  just  det  för  sig  .själf 
begripliga  faktum,  att  ett  begrän.sadt  .själf  är  o.ss  gifvet  i  det  tid- 
liga jaget.  Antag,  att  det  är  just  detta  begränsade  själf,  som  med 
abstraktion  från  öfriga  till  jag-varat  li()ian(le  momenter  förenas 
med  den  rumsliga  afslutningen  och  perduralionen,  in  absti^acto 
fasthållna.  »Tingels»  relativitet  i  dess  själf-vara  blir  dä  begriplig 
med    afseende    å    de.ss    subjektiva  möjlighet.     Men  lägg  nu  märke 
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till,  att  det  omedelbara  själfmedvetandet  såsom  gifvande  ett  i  med- 
vetenhetsj^ttringarna  urskildt  jag  är  betingning  för  medvetandet  om 
ett  begränsadt  jag.  Därmed  skulle  det  vara  betingning  för  möjlig- 
heten af  tingföreställningen,  så  till  vida  som  därtill  hör  föreställ- 
ningen om  ett  begränsadt  själf. 

Att  detta  nu  emellertid  icke  blott  är  ett  möjligt  utan  det  enda 
riktiga  förklaringssättet  för  tingbegreppets  subjektiva  möjlighet, 
framgår  däraf,  att  det  begränsade  jaget  är  det  enda  begränsade 
själf,  hvars  subjektiva  möjlighet  är  direkt  begriplig.  Ett  direkt  be- 
gripande kan  icke  ske  på  annat  sätt  än  så,  att  man  uppvisar  möj- 
heten  af  det  rena  själfvets  urskiljande  tillika  med  relativiteten  hos 
det  konkret  hela.  »Jag»  är  just  den  enda  form  af  själfvet,  för- 
enadt  med  i  den  sinliga  verkligheten  gifna  elementer,  som  bibe- 
håller den  till  själfvet  hörande  individualiteten,  där  sålunda  icke 
själf-varat  är  restringeradt  och  därmed  kan  rent  urskiljas  hos  en 
sinlig  verklighet.  Därför  är  nu  också  det  begränsade  jaget  det 
enda  begränsade  själf,  som  är  direkt  begripligt  med  hänsyn  till  sin 
subjektiva  möjlighet.  Hvarje  annat  begränsadt  själf  är  då  i  detta 
afseende  begripligt  blott  genom  antagande  af  en  öfverföring  af 
det  i  det  relativa  jaget  förekommande  relativa  själfvet  på  annat. 

Tingbegreppet  erbjuder  nu  icke  det  enda  fall,  där  det  omedel- 
bara formella  själfmedvetandet  framträder  som  psykologisk  beting- 
ning för  andra  föreställningar.  Det  är  att  märka,  att  medvetandet 
för  allt  reflekterande  behöfver  abstraktion.  Dels  hör  till  hvarje 
omdöme,  såsom  förut  är  påpekadt,  ett  abstrakt  isärhållande  af  de 
momenter,  som  sättas  i  objektiv  förbindelse,  dels  kan  medvetandet 
i  hvarje  fall  icke  på  grund  af  sin  begränsning  fasthålla  tankeföre- 
målet i  hela  sin  bestämdhet  utan  måste  ensidigt  reflektera  blott 
en  viss  eller  vissa  bestämdheter.  Öfverallt,  där  nu  inom  den  sin- 
liga verkligheten  det  abstrakt  fasthållna  såsom  sådant  erbjuder  en 
sida,  hvarigenom  det  hänför  sig  på  sig  själf,  förenas  det  i  hvarje 
reflexion  närvarande  begreppet  om  själf-varat  med  det  samma. 
Jämte  tingbegreppet  må  här  anföras  det  sätt,  hvarpå  den  naturliga 
reflexionen  tänker  sig  det  i  den  sinliga  verkligheten  förekommande 
lifvet.  Den  införlägger  på  grund  af  ett  abstrakt  fasthållande  af 
det  lefvande  i  det  samma  en  själfständig  kraft,  som  ur  sig  själf 
efter  ändamål  bestämmer  ett  inom  sig  sammanhängande  helt,  där 
kraften  själf  är  enheten  med  särskilda  krafter  i  sig  inneslutna,  alla 
samverkande  för  det  hela.  Här  föreligger  nu  idéen  om  ett  begrän- 
sadt   själf,    tänkt   såsom    ändamålsbestämd  kraft.     Saken  kan  här 
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icke  närmare  utföras,  ineii  ined  hänsyn  till  det  nyss  förut  om  tin<r- 
begreppet  sagda  och  den  föreliggande  idéens  karaktär  ligger  det 
nära  till  hands  att  antaga,  att  det  är  det  begränsade  själf,  som 
förekommer  i  viljeföreställningen,  som  med  abstraktion  från  det  till 
viljandet  hörande  medvetandet  öfverföres  på  det  lefvande  vid  dess 
abstrakta  fasthållande.  Fast  står  under  alla  omständigheter,  att  i 
hvarje  fall,  där  något,  som  icke  är  ett  jag,  på  grund  af  abstrakt 
fasthållande  af  någon  sida,  framträder  såsom  ett  begränsadt  själf, 
gäller  det  en  öfverföring  från  det  begränsade  jaget.  I  alla  dessa 
fall  är  då  också  det  omedelbara  formella  själfmedvetandet  psyko- 
logisk betingning  för  föreställningens  möjlighet. 

Flärifrån  faller  nu  ljus  öfver  det  primitiva  föreställningssättets 
böjelse  till  direkt  antropomorfiering  af  det  gifna.  Det  föreligger 
här  den  primitiva  öfverföringen  af  det  begränsade  jaget  på  det  in 
abstracto  fasthållna,  då  ännu  icke  erfarenheten  eller  rältai-e  be- 
hofvet  att  erhålla  en  sammanhängande  verklighetsuppfattning  har 
framtvingat  abstraktion  från  andra  momenter  i  jaget  än  det  blotta 
begränsade  själfvet  vid  öfverföringen.  På  liknande  sätt  är  nu 
också  från  en  viss  sida  sedt  att  förstå  benägenheten  att  an- 
tropomorfiera  verldsgrunden  —  sålunda  böjelsen  till  en  religiös 
betraktelse  af  verlden. 

Men  af  det  anförda  följer  äfven,  att  öfverföringen  af  det  be- 
gränsade själfvet  på  in  abstracto  fasthållna  sinliga  verkUgheter  kan 
sägas  vara  psykologisk  betingning  för  reflexion  öfver  verkligheten: 
detta  på  grund  af  den  alltid  återkommande  nödvändigheten  af  ab- 
strakt betraktelse.  Dock  är  don  alltid,  om  ock.^^å  icke  direkt,  till 
sitt  väsen  antropomorfistisk.  Del  öfverförda  begränsade  själfvet  är 
ett  moment  i  det  begränsade  (psykofysiska)  jaget.  Ofveiföringen 
är  äfven  ur  objektiv  synpunkt  en  logisk  oformlighet,  emedan  själf- 
vara  och  begränsning  trots  subjektiv  förekomst  tillsammans  objek- 
tivt ui)i)häfva  hvarandia.  Liksom  nu  behofvet  alt  erhålla  en  sam- 
manhängande verklighetsuppfattning  så  småningom  har  diifvit  den 
dii-ekta  antropomorfismen  tillbaka,  så  måste  det  ock  verka  på  det 
veten.skapliga  tänkandet  i  riktning  mot  aflägsnande  af  alla  momen- 
ter i  det  vetenskapliga  innehållet,  som  äro  färgade  af  dess  blott 
I)sykologi.ska  betingning.  Vetenskapens  historia  erbjuder  en  stän- 
dig kamp  mot  benägenheten  till  anlropomorfism  eller,  .som  det 
också  kan  uttryckas,  mot  det  omedelbara  formella  själfmedvetan- 
dels  och  don  abstrakta  betraktelsens  samfälda  tyramii. 
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Att  det  omedelbara  själfmedvetandet  är  roten  till  subjektivis- 
men inom  filosofien,  är  redan  i  det  föregående  antydt  och  behöf- 
ver  icke  här  närmare  utföras. 

Men  det  omedelbara  formella  själfmedvetandet  har  såsom  så- 
dant icke  blott  i  nu  angifiia  afseenden  betydelse  för  medvetenhets- 
lifvet  i  det  hela.  Allt  värdemedvetande  refererar  primärt  därtill, 
därför  att  allt  värde  primärt  är  ett  värde  för  mig.  Dels  på  grund 
häraf,  dels  på  grund  af  att  till  allt  viljemedvetande  hör  medve- 
tande om  mig  såsom  själfständig  kraft,  refererar  äfven  detta  där- 
till. »Jag»  är  med  ett  ord  ett  konstitutivt  moment  i  värde-  och 
viljemedvetandet. 

Jagmedvetandets  allmänna  betydelse  för  känslolifvet  ligger  i 
så  öppen  dag,  att  den  icke  behöfver  särskildt  behandlas.  Det  må 
här  endast  påpekas,  att  de  moraliska  och  religiösa  känslorna  hän- 
föra sig  till  föreställningar,  i  hvilka  jagmedvetandet  spelar  en  do- 
minerande roll. 


II.     Det  omedelbara  själfmedvetandets  innehåll. 

1.  När  det  gäller  det  omedelbara  själfmedvetandets  imiehåll, 
rör  det  sig  om,  livad  i  det  samma  i  »mig»  inordnas,  livad  för 
särskilda  momenter  jag  ser  in  i  det  gifna  »jag»,  utan  att  de 
konstituera  den  formella  jagnaturen.  Af  det  föregående  framgår, 
att  det  därvid  är  fråga  om  medvetenhetsyttringar,  känsloinnehåll 
och  vissa  sensationsinnchåll.  Jag  ser  »mig»  medveten  om  exempel- 
vis en  yttre  verld.  Jag  finner  i  '>mig»  vissa  känslobestämdheter, 
glädje,  sorg,  vrede  etc.  Jag  finner  i  »mig»  vissa  sensationsinnehåll, 
ansträngning,  lifskraft  etc.  Nu  är  att  framställa  sättet  för  den  här 
skeende  inordningen. 

Det  är,  såsom  förut  är  framstäldt,  i  mina  verkliga  tidliga 
medvetenhetsyltringar,  som  jag  primärt  finner  »mig».  Detta  inne- 
bär närmast  ingenting  annat,  än  att  den  medvetenhet,  som  jag  in 
abstraeto  sei'  för  sig  och  i  denna  abstrakthet  är  ett  med  andra 
sammanflytande  moment  i  »jag»,  är  just  formen  för  detta  mitt 
verkliga  medvetande  i  dess  referens  på  objekter.  Det  innebär  i 
och  för  sig  på  intet  sätt,  att  jag  nu  också  skulle  sätta  »jag»  och 
de  verkliga  medvetenhetsyttringarna  i  förbindelse  med  hvarandra. 
Emellertid  är  en  sådan  förbindelse  å  andra  sidan  nödvändig,  då 
det  likvisst  är  hos  samma  föremål,  som  jag  urskiljer  å  ena  sidan 
»mig»,  å  andra  sidan  medvetenhetsyltringarna  själfva  i  deras  tid- 
liga karaktär.  De  måste  genom  sin  egen  samhörighet  förbindas  i 
medvetandet  om  dem.  Men  genom  denna  (örbindelse  ändrar  »jag» 
karaktär,  blir  ett  särskild!  i  tiden  och  däi-med  äfven  i  runnnet 
förekommande  jag.  Dock  står  därvid  det  ursprungliga,  i  sig  själf 
individuella  »jag»  kvar,  urskildt  hos  medvetenhetsyltringarna,  ehuru- 
väl  själft  oförbundet  med  dem  i  deras  tidliga  och  rumsliga  karak- 
tär. Äfven  i  det  psykofysiska  jaget  ser  jag  emellertid  på  angifvel 
abstrakt  sätt  utan  förljindelse  »mig»,  därför  att  det  är  fråga  om 
samma  medvetenhelsyttringar  .som  de,  i  h vilka  jag  ursprungligen 
.ser    mig.     Men    vid    den    föreliggande   föri)iiitlclsen    till    ett    psyko- 
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fysiskt  jag  har  man  aLt  skilja  mellan  två  olika  sätt  för  den  samma. 
A  ena  sidan  blir  medvetenhetsyttringarnas  lidliga  och  rumsliga 
bestämdhet  så  förbunden  med  jaget,  att  detta  själft  insattes  i  tid 
och  rum  och  därmed  får  del  af  det  tidligas  och  rumsligas  uteslut- 
ningsförhållande. Detta  sätt  för  förbindelsen  medför  sålunda  ja- 
gets förandligande.  Men  å  andra  sidan  går  förbindelsen  så  till, 
att  man  inordnar  medvetenhetsyttringarna  i  jaget,  då  detta  själft 
sålunda  alls  icke  genom  de  samma  insattes  i  för  jagnaturen  främ- 
mande former.  Detta  förhållande  yttrar  sig  i  den  naturliga  reflexio- 
nen öfver  jaget  så,  att  man  bestämmer  de  gifna  medvetenhets- 
yttringarna såsom  till  blott  i  och  för  det  samma.  Därvid  visar 
sig  nu  samma  förhållande  råda  äfven  med  afseende  å  vissa  med- 
vetenhetsyttringars innehåll,  i  det  att  i  känslan  och  vissa  sensa- 
tioner erfarna  tillstånd  reflekteras  såsom  till  blott  i  och  för  mig 
såsom  erfarande  dem.  Däraf  kan  den  slutsatsen  dragas,  att  äfven 
dessa  fast  sekundärt  förbindas  med  jaget  genom  inordning  i  det 
samma.  Men  en  sådan  inordning  i  det  psykofysiska  jaget  förut- 
sätter, då  det  här  äi*  fråga  om  ett  införlifvande  af  momenter  i 
själfva  jagnaturen,  icke  ett  restringerande  af  den  samma,  en  ur- 
.sprunglig  inordning  i  det  ursprungligt  gifna  jaget,   »jag  själf». 

Men  därvid  uppstår  den  frågan,  huru  denna  inordning  är 
möjlig.  Nu  är  att  märka,  att  den  principiella  möjligheten  är  redan 
vid  undersökningen  af  det  formella  omedelbara  själfmedvelandet 
behandlade  I  och  med  det  samma  »jag»  är  bestämd  som  med- 
vetenheten in  abslracto,  sålunda  såsom  formen  för  den  i-elation,  som 
medvetandet  innebär,  så  är  det  också  tydligt,  atl  den  relativitel, 
som  utmärker  medvetandet  såsom  sådant,  icke  står  i  strid  med 
det  absoluta,  som  är  inneslutet  i  »jag>.  Här  är  nu  sättet  föi-  in- 
ordningen att  närmare  bestämma.  Förut  upptogs  frågan  om  in- 
ordningens möjlighet,  blott  emedan  vissa  bestämdheter  hos  »jag» 
i  fo]'mellt  omedelbait  .själfmedvetande  icke  kunde  utredas  utan 
hänsyntagande  till  det  inflytande  inordningen  öfvar  på  det  formella 
»jag»  själft.  Här  gäller  det  att  göra  inordningens  möjlighet  till 
föremål  för  själfständig  undersökning.  Det  är  därvid  klart,  att  vi 
måste  abstrahera  från  de  bestämdheter  hos  det  formella  »jag», 
som  gjordes  begripliga  på  grundval  af  en  redan  förusatt  in- 
ordning, d.  v.  s,  inom  sig  slutet  verkligt  medvetande  och  själf- 
medvetande. 


'  Se  ofvan  sid.  33. 


8i2  A.   Hägeistiöin. 

Det  föreligger  nu  närmast  som  var  uppgift  alt  undersöka  sät- 
tet för  inordningen  med  hänsyn  till  medvetenhetsyttringarna.  Det 
framträdei-  däi-vid  den  frågan,  huru  »jags»  själf  och  enkla  enhet 
kunna  blifva  beståndande  med  mångfalden  af  medvetenhetsyltringar 
i  sig  inordnad,  hvilka  icke  kunna  bestämmas  som  ägande  vare 
sig  »jags»  själf  eller  dess  enkla  enhet.  Den  enskilda  medveten- 
hetsyttringen är  icke  såsom  sådan  möjlig  att  bestämma  som  ett 
själf  eller  såsom  hänförande  sig  på  sig.  därför  att  den  till  sin 
natur  hänför  sig  på  ett  objekt,  som  icke  kan  vara  medvetenhets- 
yttringen själf.  Då  det  till  »jag»  hörande  själf-varat  icke  kan  lill- 
skrifvas  den  samma,  kan  den  icke  heller  bestämmas  genom  »jags» 
enkelhet.  Enkelheten  hör  nämligen  tillsammans  med  slutenhet 
inom  sig.  Vidare  upphäfver  själfva  mångfalden  af  medvetenhets- 
yttringarna  »jags»  enkelhet,  såvidt  denna  mångfald  är  att  betrakta 
såsom  hörande  tillsammans  med  den  diskretion,  som  tidlighet  och 
rum.slighet  innebär.  Med  bristen  på  enkelhet  följer  nu  också  här 
omvändt  brist  på  själf-vara.  Vi  behandla  nu  dessa  svårigheter  -- 
medvetenhetsyttringens  brist  på  själf-vara  genom  den  tillhörande 
referensen  på  ett  objekt  och  mångfaldens  brist  på  enkelhet  genom 
den  tillhörande  diskretionen  —  livar  och  en  för  sig,  föi'st  den 
förstnämnda. 

2.  För  lösningen  af  svårigheten  ha  vi  alt  under.söka,  om  icke 
»jags»  .själf  och  enkelhet  kunna  på  ett  sådant  sätt  .ses  in  i  med- 
vetenlietsyttringen,  att  denna  jtist  därmed  upphöjes  så  att  säga  i 
ett  högre  plan.  Möjligen  kunde  den  genom  cl  t  inskådande  af 
»jag»  i  den  .samma  förlora  sin  uisprungliga  negativa  egenskap  alt 
genom  referens  på  objekt  utesluta  .själf-vara  och  enkelhet,  men 
ändock  ha  kvar  sin  positiva  bestämdhet.  Den  principiella  möjlig- 
heten af  detta  inskådande  är  nu  alllid  förhanden,  därför  att  »jag» 
är  just  medvetenheten  sjiilf  såsom  sättet  för  refei-ensen.  Om  nu 
medvetenhet.syttringen  på  detta  sätt  genom  inskådande  af  »jag»  i 
den  samma  ändrade  natur,  skulle  det  ock.så  vara  begripligt,'  huru 
den  kan  inordnas  i  »jag». 

För  undersökning  af  förhållandet  taga  vi  vår  utgångspunkt  i 
den  naturliga  reflexionen  öfver  mig.  Vi  erinra  därvid  om  del 
förut  utförda,  alt  det  jag,  som  egentligen  reflekteras,  är  det  psyko- 
fysiska,  särskilda  jaget,  i  hvilkel  jag  dock  ser  >mig».  Hvilken  ka- 
raktär har  nu  denna  reflexion,  såvidt  den  bestänuner  medveten- 
hetsyttringen såsom  min  i  den  nifninj/eii.  all  den  är  till  blott  i  och 
för    mi<r?     Ob.servei;i    härvid,    all    det    \  id    delta   redckterade  hän- 
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förande  af  medvetenhetsyttringen  på  jaget  är  fråga  om  något  helt 
annat,  än  då  det  gäller  hänförandet  af  kroppen  på  det  samma.  I 
senare  fallet  bestämmes  jaget  såsom  själft  förhanden  i  kroppen, 
som  då  blir  en  form  för  dess  tillvaro,  i  hvilken  det  lefver  med 
bibehållande  af  sin  jagnatur,  om  också  förändligadt.  Men  i  förra 
fallet  bestämmes  medvetenhetsyttringen  såsom  tillhörande  själfva 
jaget,  ett  led  i  dess  inom  sig  slutna  lif. 

Vi  betrakta  först  förnimmelsen  af  ett  rumsligt  objekt.  Hvad 
som  nu  därvid  närmast  är  att  lägga  märke  till,  är  den  egendom- 
liga ställning,  som  förnimmelsens  innehåll  kommer  att  intaga  vid 
reflexion  öfver  den  samma  såsom  min.  Det  kan  inträffa,  att  inne- 
hållet alls  icke  betraktas  som  något  för  sig  realt  utan  förhanden 
blott  i  min  förnimmelse.  Så  i  lösa  fantasier.  Men  det  kan  också 
inträffa,  att  innehållet  betraktas  som  realt  i  och  för  sig,  oberoende 
af  mitt  förnimmande.  Så  i  exempelvis  varseblifningar  och  erin- 
ringar. I  sådant  fall  erhåller  innehållet  vid  reflexion  öfver  för- 
nimmelsen en  egendomlig  dubbelställning.  A  ena  sidan  fins  det 
såsom  förnimmelsens  innehåll  blott  i  och  för  mig.  A  andra  sidan 
fins  det  i  sig  själf,  oberoende  af  mig.  Jag  ser  exempelvis  ett  hus. 
Vid  reflexionen  öfver  seendet  betraktar  jag  seendet  såsom  till  blott 
i  och  för  mig.  Huset,  såviclt  det  är  innehållet  i  mitt  seende,  hu- 
set .såsom  synbild,  framstår  därmed  äfvenledes  såsom  till  blott  i 
och  för  mig.  Dock  reflekteras  samma  hus  tillika  såsom  till  obe- 
roende af  mitt  seende  och  därmed  oberoende  af  mig.  Huru  den 
naturliga  reflexionen  kan  röra  sig  med  ett  slikt  motsägande  före- 
ställningssätt, skall  straxt  närmare  påvisas.  Här  intresserar  blott 
själfva  faktum.  Motsägelsen  i  fråga  kan  flj^ttas  upp  på  ett  högre 
plan,  genom  att  reflexionen  öfver  husets  oberoende  tillvaro  själf 
reflekteras  såsom  min  reflexion.  Då  framträder  det  förhållandet, 
att  huset  har  en  oberoende  tillvaro,  på  en  gång  såsom  till  blott 
i  och  för  mig,  nämligen  såsom  innehållet  i  den  reflexioii,  som  fin- 
nes blott  i  och  för  mig,  å  andra  sidan  såsom  giltigt  oberoende  af 
mig  och  min  reflexion.  Men  hvilken  form  motsägelsen  må  an- 
taga, alltid  är  den  till  sin  natur  en  och  den  samma,  såvidt  vid 
reflexionen  öfver  förnimmelsen  såsom  till  i  och  för  mig  dess  imie- 
håll  tillika  reflekteras  såsom  till  oberoende  af  mig. 

Observera  nu,  att  den  yttre  förnimmelsen  blir  på  ett  egen- 
domligt sätt  bestämd  genom  reflexionen  öfver  den  samma  såsom 
till  i  och  för  mig.  Såvidt  den  .så  reflekteras,  får  också  dess  inne- 
håll denna  karaktär,  hvilket  åter  blir  det  samma,  som  att  det  be- 
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traktas  såsom  blott  (ill  i  tmiiiimiieiscii.  Betrakta  vi  förnimmelsen 
i  och  för  sig,  så  kan  den  icke  anses  iiänföra  sig  på  sig  själf,  på 
grund  af,  att  den  såtillvida  endast  betecknar  en  det  medvetna 
väsendets  referens  på  ett  objekt.  Men  nu  blir  genom  hänförandet 
på  jaget  innehållet  bestämdt  såsom  själft  ägande  förninnnelsens 
form  —  såsom  ett  led  i  den  totala  förninnnelsen,  där  allting  har 
förnimmelsens  bestämdhet,  hniehållet  går  på  det  sättet  icke  upp 
i  att  vara  förnimmelse,  utan  bevarar  i  sin  förnimmelsebestämdhet 
sin  särskilda  karaktär.  Ej  heller  blir  det  samma  betraktadt  såsom 
förnummet  i  sin  egenskap  af  förnimmelse  utan  i  sin  särskilda  be- 
stämdhet. Men  det  har  dock  alltid  såsom  led  i  förnimmelsen, 
dennas  karaktär.  Därmed  betraktas  den  yttre  förnimmelsen  såsom 
i  afseende  å  sitt  innehåll  i^efererande  sig  på  sig  själf,  sluten  inom 
sig,  äfven  om  den  icke  .såtillvida  är  medveten  om  sig  själf.  Med- 
vetenhetsreferensen blir,  in  toto  betraktad,  en  referens  på  sig  själf, 
inom  hvilken  referensen  på  ett  objekt  faller,  hvarigenom  det  helas 
karaktär  af  medvetenhetsreferens  ståi-  kvar.  Det  är  det  nu  nämnda 
förhållandet,  som  vållar  motsägelsen  i  den  naturliga  reflexionen, 
om  föremålet  tillika  måste  bestämmas  såsom  realt  oberoende  af 
förnimmelsen.  —  På  detta  sätt  blir  den  yttre  förnimmelsen  om- 
formad, så  att  den  med  hänsyn  till  sitt  innehåll  förlorar  sin  mol 
jaget  stridiga  karaktär  att  icke  hänföra  sig  på  sig.  Visserligen 
kunde  det  tyckas,  som  om  en  mot  jaget  stridig  kai-aktär  stode  kvar 
med  hänsyn  till  innehållet,  såvidt  detta  tillika  reflekteras  såsom  i 
sig  realt.  Men  om  det  därvid  också  på  ett  motsägande  sätt  anses 
vara  fråga  om  samma  sak,  som  nu  också  förnimmes,  så  betraktas 
dock  saken  såsom  i  sin  egenskap  af  förnunnneii  till  blott  i  för- 
nimmelsen. Den  andra  sidan  framstår  som  boi-tvänd  från  för- 
nimmelsen, då  den  icke  .såsom  den  föria  betecknar  en  tillvaro  blott 
j  och  för  jagcl.  Förnimmelsen  såsom  .sådan  bestämmes  sålunda 
under  alla  lörhållanden  såsom  hänförande  sig  på  sig  själf.  Dock 
går  föi'iiiriunelsen,  belraktad  i  förliållande  till  sitt  innehåll,  däiTöi' 
icke  n])\)  i  jaget,  ty  den  bevarar  alllid  sin  pDsiliva  kai-aklär  af 
referens  på  ett  objekt,  fast  objektet  därvid  blir  eil  blott  led  i  d(Mi 
totala  förnimmelsen  .såsom  refenins  på  sig  själf.  l-Jidast  på  det 
sättet  erbjuder  nii  den  yttre  förnimmelsen  med  hänsyn  till  dess 
innehåll  möjlighet,  alt  verkligen  inordnas  i  jaget  ni(Ml  dess  slutcnlK^t 
inom  sig  .själf. 

Men  i  själfva    verket     kan    ;il    del  om  ilen  yllic  IVu  iiimmelsen 
ntföi(|;t   ^dfvas  en   allmännare  räckvidd      I  Ivarje  niedvetenlielsylliing 
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måste  ha  slit  särskilda  innehåll,  som  ej  är  medvetenhetsyttringen 
själf.  Men  detta  innehåll  måste,  fast  det  ej  i  medvetenhetsyttringen 
uppfattas  med  denna  som  bestämdhet,  vid  reflexion  öfver  den  samma 
såsom  till  i  och  för  mig  bestämmas  som  led  i  medvetenhetsyttringen 
såsom  en  totalitet  och  därmed  ägande  dennas  form.  Och  först  i 
denna  sin  slutenhet  inom  sig  under  bevarande  af  dess  särskilda 
bestämdhet  kan  medvetenhetsyttringen  inordnas  i  jaget.  Den  yttre 
förnimmelsen  är  i  detta  afseende  endast  det  mest  typiska  exemplet 
på  den  ifrågakommande  omformningens  innebörd,  då  där  på  ett 
särskildt  sätt  omformningen  kan  taga  sig  uttryck  i  en  själfmot- 
sägande  reflexion. 

8.  Vi  betrakta  därefter  särskildt  medvetandet  om  de  egna  med- 
vetenhet-syttringarna.  Det  skall  strax  visas,  att  ett  sådant  med- 
vetande alltid  vid  reflexionen  öfver  det  samma  måste  antaga  for- 
men af  medvetenhetsyttringens  eget  själfmedvetande.  Men  aldrig 
kan  medvetandet  i  fråga  reflekteras  blott  såsom  .själfmedvetande 
utan  vidare.  Den  uppfattade  medvetenhetsyttringen  måste  alltid 
ha  sitt  särskilda  innehåll,  som  ej  är  medvetenhetsyttringen  själf, 
niå  det  nu  därvid  vara  fråga  om  andliga  eller  fysiska  realiteter 
eller  känsloinnehäll.  Detta  innehåll  måste  alltid  uppfattas  äfven  i 
medvetandet  om  medvetenhetsyttringen.  Såtillvida  måste  nu  alltid 
medvetandet  i  fråga  vid  reflexionen  öfver  det  samma  såsom  mitt 
bestänunas  såsom  på  angifvet  sätt  slutet  inom  sig  med  bevarande 
af  dess  särskilda  bestämdhet.  Därtill  kommer,  att  den  uppfattade 
•medvetenhetsyttringen  kan  temporaliseras  och  därmed  äfven  loka- 
liseras. Vi  erhålla  då  äfven  såtillvida  vid  reflexionen  den  angifna 
slutenheten  inom  sig.  Det  kan  då  inträda  samma  motsägande 
föreställningssätt,  som  då  det  gällde  den  yttre  förnimmelsen.  Den 
tidsliga  och  rumsliga  bestämdheten  kan  reflekteras  såsom  i  sig  själf 
bestående,  men  tillika  såsom  ett  blott  led  i  det  totala  medvetandet 
eller  såsom  till  blott  i  och  för  mig  såsom  medveten  därom. 

Men  nu  är  här  därjämte  något  annat  att  observera.  Om  jag 
bestämmes  såsom  medveten  om  mina  egna  medvetenhetsyttringar, 
är  jag  såtillvida  att  betrakta  såsom  medveten  om  mig  själf.  Men 
därmed  framstår  jag  såsom  i  själfva  referensen  på  objektet  refe- 
rerande mig  på  mig  själf,  d.  v.  s.  det  synes  föreligga  identitet  af 
subjekt  och  objekt.  På  det  sättet  blir  den  uppfattade  medveten- 
hetsyttringen betraktad  såsom  sitt  eget  medvetande,  alltså  såsom  i 
medvetandet  om  den  samma  själfmedveten.  Det  ter  sig  nu  också 
så    för,  den  naturliga  reflexionen.     Att  jag  exempelvis  har  haft  en 
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viss  förniinmelso  eller  k;in.<la,  framträder  såsoin  omöjligt  att  be- 
stämma, om  icke  på  något  sätt  förnimmelsen  och  medvetandet  om 
känsloinneliållet  förnyas.  Först  genom  den  närvarande  medveten- 
hetsyttringens själfljelysning  synes  det  vara  möjligt  att  genom  hän- 
förande af  den  samma  till  en  objektiv  tid  bestännna  den  såsom  i 
tilläfventyrs  annan  form  tillhörande  det  förflutna.  Alllid  framstår 
medvetandets  direkta  riktning  på  sig  själf  såsom  betingning  för 
uppfattningen  af  egna  medvetenhetsyttringar.  Ett  uttryck  härför  är 
den  till  synes  så  naturliga  åskådningen,  att  det  enda,  som  är  i 
sträng  mening  omedelbart  närvarande  för  medvetandet  är  detta 
själft. 

Men  märk  nu  också,  att  först  genom  att  medvetenhetsyttringen 
är  på  detta  sätt  bestämd  såsom  sitt  eget  medvetande^  såsom  till 
blott  för  sig  själf,  kan  den  hänföras  på  jaget.  Visserligen  är  den 
ju  redan  därmed  bestämd  såsom  sluten  inom  sig  själf,  att  dess 
särskilda  innehåll,  äfven  om  det  icke  så  uppfattas  i  medvetenhets- 
yttringen själf,  har  medvetandets  egen  bestämdhet,  är  ett  led  i  ett 
totalt  medvetande.  Men  därmed  har  medvetenhetsyttringens  själf- 
vara  blott  karaktären  af  jagets  slutenhet  inom  sig,  sådan  denna  är 
oberoende  af  all  inordning  af  det  verkliga  niedvetandet  i  det  samma. 
Denna  slutenhet  inom  sig  är  såsom  sådan  alldeles  icke  medvetande 
orn  sig  själf,  hvarmed  ett  förhållande  mellan  subjekt  och  objekt 
inträder,  som  för  det  enkla  själfvet  är  alldeles  främmande.  Nu  är 
äfven  detta  medvetenhetsyttringens  själf-vara  för  dess  inordnande  i 
jaget  vä.sentligt.  Den  har  ju  alltid  sitt  särskilda  iimehåll,  som  icke 
är  medvetandet  själft.  Det  själf,  som  nödvändigt  måste  intänkas, 
för  att  förnimmelsen  ej  skall  ha  mot  jaget  stridig  bestämdhet,  kan 
då  i  detta  afseendet  yttra  sig  blott  såsom  en  förnimmelsens  objek- 
tiva .slutenhet  inom  sig  på  angifvet  sätt,  ej  såsom  själfmedvetande. 
De.ssutom  måste  det  intänkta  själfvet  alltid  bevara  sin  karaktär  af 
objektiv  slutenhet  inom  sig  utan  hänsyn  till  själlmedvelande.  Men 
å  andra  sidan  måste  alltid  det  i  medvetandet  intänkta  själfvet  på 
något  sätt  tränga  in  i  själfva  medvetandet  och  yttra  sig  med  speci- 
fik medvetenhetsform.  Det  får  då  knraklären  af  medvetenliet.s- 
yttringens  egen.skap  att  direkt  vara  till  för  sig  själf.  Då  först  här- 
med själfvet  kan  sägas  vara  verkligen  intänkt  i  medvetenhetsytt- 
ringen, och  detta  intänkande  är  nödvändigt  för  borllallinidel  af 
dess  mot  jaget  stridiga  bestämdhet,  blir  den  ifrågavarande  egen- 
.skapens  intänkande  en  nödvändig  fönilsåttning  för  det  reflekterade 
inor(ln;nid(t  i  jaget. 


1 


Till  analysen   af  det   empiriska    själfmedvetandet.  87 

Vi  kunna  nu  sålunda  i  alhnänhel  säga,  att  vid  reflexionen  öfver 
niedvelenhetsyttringen  såsom  min  liestämmes  den  samma  såsom 
ett  själf  utan  att  förlora  sin  särskilda  bestämdhet,  och  därmed  bort- 
faller dess  mot  jaget  stridiga  karaktär.  Och  visserligen  framträder 
själfbestämdheten  på  två  olika  sätt.  A  ena  sidan  framträder  den 
i  det  särskilda  medvetenhetsinnehållets  karaktär  att  själf  äga  med- 
vetandets bestämdhet  utan  att  på  detta  sätt  uppfattas  d.  v.  s.  så- 
som medvetandets  referens  på  sig  själf,  betraktadt  såsom  ett  helt, 
inom  hvilket  referensen  på  ett  objekt  faller.  Utan  detta  själfvets 
framträdande  i  medvetenhetsyttringen  såsom  dess  objektiva  sluten- 
het inom  sig  eller  såsom  blott  objektiv  själfständighet  skulle  den 
samma  genom  själfvets  inträngande  förlora  sin  karaktär  af  med- 
vetenhetsyttring, såvidt  därtill  alltid  måste  höra  ett  särskildt  inne- 
håll, som  själft  icke  kan  uppgå  i  medvetandet  om  det  samma.  A 
andra  sidan  framträder  själfbestämdheten  i  medvetenhetsyttringens 
karaktär  att  vara  till  blott  för  sitt  eget  medvetande,  d.  v.  s.  såsom 
själfmedvetande.  Själfvet  blir  på  det  sättet  på  en  gång  bestämning 
hos  medvetandet  och  af  detta  själft  bestämdt.  Det  är  såtillvida 
på  en  gång  medvetandets  i-sig-själf-vara  och  dess  för-sig-själf-vara. 
Intetdera  får  saknas  för  medvetenhetsyttringens  reflekterade  inord- 
nande i  jaget.  Såsom  blott  för-sig-själf-vara  skulle  den  ej  vara 
själfbestämd  med  hänsyn  till  sitt  säregna  innehåll.  Den  skulle  då 
vara  det  blott  såsom  identitet  af  subjekt  och  objekt,  ej  såsom  med- 
vetande af  ett  särskildt  objekt.  Såsom  blott  i-sig-själf-vara  skulle 
den  icke  i  sin  karaktär  af  medvetande  ha  öppnat  sig  för  själfvet. 
Därmed  skulle  den  ha  kvar  sin  mot  jaget  stridiga  bestämdhet. 

4.  Vi  inskjuta  här  en  särskild  behandling  i  föreliggande  afseende 
af  känsloinnehållet  och  det  förut  omtalade  säregna  sensationsinne- 
håll, som  hänföres  på  jaget.  Dessas  reflekterade  inordning  i  jaget 
har  nu  såtillvida  ingenting  säreget,  som  hvarje  medvetenhetsinne- 
håll (sålunda  äfven  dessa)  kan  reflekteras  såsom  tillhörande  jaget 
just  såsom  det  inordnade  medvetandets  innehåll.  Det  är  nu  också 
genom  förmedling  af  det  på  jaget  hänförda  medvetandet  om  dem, 
som  de  öfverhufvud  kuima  hänföras  på  detta.  De  hänföras  på  det 
samma  i  dess  erfarenhet  af  dem.  Men  här  tillkommer  något  sär- 
skildt. De  hänföras  på  jaget  icke  blott  såsom  hvarje  medveten- 
hetsinnehåll eller  såsom  det  uppfattade  utan  äfven  såsom  direkta 
bestämdheter  hos  medvetandet  om  dem.  .lag  reflekterar  mig  så- 
som sorgsen,  ej  blott  i  den  meningen,  att  jag  skulle  erfara  sorg, 
utan  äfven  så,  att  sorgen  själf  tillhör  mig  i  min  erlarenbel  af  den 
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sainrna.  Detta  betyder  med  af^eendc  ä  del  i  inedvetandet  in- 
tänkta själfvet,  att  de  direkt,  sålunda  ulan  hänsyn  till  sin  karaktär 
att  vara  det  uppfattade,  få  del  af  medvetandets  själfbestämdhet 
eller  af  det  däri  inlagda  jaget. 

5.  Jag  finner  »mig»  i  medvetenhetsyttringarna.  Men  jag  inordnar 
dem  också  å  andra  .sidan  i  »mig».  Möjligheten  liäraf  syntes  när- 
mast obegriplig  af  det  skälet,  att  medvetenhetsyttringen  såsom  så- 
dan saknar  slutenhet  inom  sig  och  tvärtom  betecknar  en  referens 
till  något,  till  hvilket  medvetandet  om  det  samma  alls  icke  hör. 
Möjligheten  skulle  i  detta  afseendet  blifva  begriplig  så,  att  »jags» 
själf-vara  ses  in  i  medvetenhetsyttringen,  och  därmed  denna  om- 
formas. Möjligheten  häraf  åter  skulle  principiellt  ligga  däri,  att 
»jag»  är  den  blotta  medvetenheten,  det  verkliga  medvetandets  form, 
in  al)stracto  fasthållen.  Hvad  något  sådant  innebär,  har  nu  visals 
på  det  reflekterade  medvetandets  område.  För  den  naturliga  re- 
flexionen står  medvetenhetsyttringen  såsom  ett  inom  sig  slutet  helt^ 
inom  hvilket  innehållet  faller.  Fast  innehållet  har  kvar  sin  egen- 
domliga bestämdhet,  har  det  likväl  såsom  led  i  det  hela,  medvetandet 
själft  såsom  ett  slutet  helt,  dettas  karaktär,  har  sålunda  tillika  med- 
vetandets bestämdhet.  Med  den  sålunda  reflekterade  slutenheten 
inom  sig  hör  tillsammans  medvetenhetsyttringens  karaktär  att  re- 
flekteras såsom  sitt  eget  själfmedvetande.  Ett  särskildt  förhållande 
.skulle  därvid  inträda  med  känsloinnehållet  och  vissa  sensations- 
innehåll. Dessa  skulle  reflekteras  .såsom  direkt,  utan  hänsyn  till 
deras  karaktär  att  vara  det  som  uppfattas,  ägande  medvetandets 
själfbestämdhet. 

Nu  förutsätter  en  slik  reflexionssituation,  att  redan  i  det  ome- 
delbara jagmedvetandet  själfvet  ses  in  i  medvetenhetsyttringen,  så 
att  denna  blir  ett  lielt,  i  hvilket  det  som  uppfattas  inordnas.  Där- 
med att  objektet  ses  i  .själfva  medvetandet  såsom  lotalitet,  visar 
det  senare  ej  längre  karaktären  af  en  primär  refei-ens  till  något 
med  själfständig  betydelse,  utan  blir  själft  ett  inom  sig  slutet  helt, 
utan  att  därmed  dess  specifika  innehållsbestämdhet  bortfaller. 
Denna  blir  just  inflyttad  i  medvetandets  lotalitet.  Referen.sen  till 
något  med  egen  betydelse  blir  sålunda  kvai-,  men  innesluten  i  med- 
vetandet in  toto.  Därmed  måste  nu  liöia  tillsammans,  att  med- 
vetandet om  medvetenhetsyttringen  ses  i  den  senare.  Därmed  blir 
medvetenhetsyttringen  sitt  eget  medvetande,  hvilket  väsentligen  hör 
till  de.ss  .själf-vara.  Med  afseende  å  kän.sloinnehållet  och  de  sär- 
.skilda  .sen.sati()iisinneliiillen  måslc  nu  i  öfvercnsslämniclsc  ined  situa- 


Till  analysen  af  det  empiriska  själfmedvetandet.  89 

tionen  vid  deras  reflexion  det  förhållandet  inträda,  att  de  direkt 
ses  i  medvetandet.  D.  v.  s.  man  ser  här  ej  blott  såsom  vid  hvarje 
medvetenhetsyttring  ett  medvetande  om  något  på  sådant  sätt,  att 
det  uppfattade  något  såsom  uppfattadt  ses  i  medvetandets  totalitet, 
utan  man  ser  saken  själf  utan  vidare  i  den  samma. 

Här  är  nu  att  inskjuta  en  erinran  om  det  vid  behandlingen 
af  det  formella  omedelbara  själfmedvetandet  förda  resonnemanget. 
Den  i  och  med  inordningen  i  »jag»  af  medvetenhetsyttringen  hos 
den  samma  gifna  objektiva  slutenheten  inom  sig,  liksom  det  lika- 
ledes därvid  gifna  själfmedvetandet,  går  vid  inordningen  tillsam- 
mans med  det  formella  jaget,  som  därmed  får  en  ytterligare  be- 
stämdhet. ^ 

6.  Nu  är  att  närmare  undersöka,  huru  detta  införsättande  af  själf- 
vet  i  medvetenhetsyttringen  kan  göras  begripligt  ur  den  karaktär, 
vi  tiilskrifvit  »jag»  i  omedelbart  själfmedvetande  utan  hänsyntagande 
till  de  momenter,  som  tillkomma  genom  inordningen.  Vi  framställde 
»jag»  såtillvida  som  den  i  medvetenhetsyttringen  urskilda  med- 
vetenheten, som,  in  abstracto  fasthållen,  sammanflyter  med  själfvet. 
Anledningen  till,  att  medvetenhetsyttringen  .själf  icke  kan  samman- 
flyta med  det  samma,  är  dess  egenskap  att  beteckna  en  referens 
till  något,  som  själft  icke  är  sitt  eget  medvetande.  Men  om  nu 
medvetenheten  in  abstracto  erhåller  själfvets  karaktär,  så  måste 
denna  bestämdhet  breda  ut  sig  äfven  öfver  det  verkliga  medvetan- 
det. Därmed  blir  referensen  till  annat  något  sekundärt,  i  med- 
vetandet såsom  totalitet  inneslutet,  och  detta  blir  sitt  eget  med- 
vetande. 

Men  nu  är  vidare  att  märka,  att  vid  denna  utbredning  äger 
rum  ett  nytt  abstrakt  isärhållande.  När  jag  i  själfva  det  omedel- 
bara jagmedvetandet  in  abstracto  håller  fast  medvetenheten,  ligger 
däri,  att  i  det  åtskilda  icke  objektet  själft  förekonuuer.  Men  när 
nu  den  abstrakta  medvetenhetens  själf-vara  bredes  ut  öfver  med- 
vetenhetsyttringen in  toto,  innebär  detta,  att  det  från  den  .själf- 
bestämda  medvetenheten  isärhållna  objektet  nu  med  den  sanmia 
förbindes.  Detta  förbindande  har  icke  med  sig  ett  sammanflytande, 
sålunda  ett  upphäfvande  af  distinktionen,  hvarmed  ettdera  momen- 
tet eller  båda  delvis  skulle  förträngas  ur  medvetandet,  utan  de 
blifva  äfven  i  sin  förbindelse  isärhållna.  Förbindelsen  innebär  blott, 
att    objektet    får    den    isärhållna   medvetenhetens  bestämdhet  utan 
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att  dänned  förlora  <\n  egendomliga  karaktär,  och  denna  i  sin  ord- 
ning Idir  el  I  totalt  medvetande,  inom  livilkel  objektet  fallei-,  utan 
att  därmed  upphöia  att  i  sig  själf"  vara  ren  frän  hvarje  objekts- 
moment. Man  kan  också  säga,  att  det  totaliserade  medvetandet 
har  sin  karaktär  af  veikligt  medvetande  därmed,  att  det  i  sig  imie- 
sluter  objektet,  men  sin  karaktär  af  t-^^  invm  sig  slutet  medvetande, 
emedan  medvetenheten  vid  denna  förbindelse  med  objektet  tillika 
är  isärhållen  från  det  samma.  Men  märk  nu,  att  för  att  öfverhuf- 
vud  kunna  se  objektet  i  medvetandet  måste  man  vara  medveten 
om  själfva  objektet  i  dess  egendomliga  betydelse,  till  hvilken  alls 
icke  medvetandet  om  det  samma  hör.  I  medvetandet  om  objektet 
såsom  sådant  kan  icke  medvetandet  .själft  vara  gifvet,  emedan 
hvarje  medvetande  är  upptaget  af  sitt  föremål,  i  hvilket  det  själll 
icke  förekommer.  Medvetandet  om  objektet  i  dess  inneslutetvara  i 
medvetandet  erfordrar  sålunda  jämte  ett  säi"skildt  medvetande  om 
den  medvetenhetsyttring,  i  hvilken  objektet  förekommer,  ett  direkt 
medvetande  om  objektet.  Medvetandet  om  medvetenhetsyttringen 
måste  nu  visserligen  med  det  direkta  medvetandet  om  objektet 
utgöra  ett  enda  medvetande,  för  att  af  det  iiela  skall  blifva  ett 
medvetande  om  objektet  i  dess  inneslutetvara  i  medvetandet.  Men 
det  direkt  upjjfattade  objektet  —  objektet  i  sig  —  far  därvid  ej 
vara  förbundet  med  medvetenhetsyttringen,  emedan  denna  under 
sådana  förhållanden  ej  skulle  blifva  en  totalitet  med  objektet  så- 
som led  utan  skulle  hänföra  sig  på  ett  objekt  i  sig.  Detta  åter 
innebär,  att  det  alltid  medkommande  objektet  i  sig  måste  hållas 
i  sär  från  objektet  i  medvetandet.  Objektet  måste  .sålunda  ej  blott 
hållas  isär  från  medvetenheten  in  abstracto,  »jag  själf».  för  att 
denna  vid  förbindelsen  med  objektet  ej  skall  förlora  sig  däri,  utan 
blifva  ett  totalt  medvetande,  i  hvilket  objektet  ingår  som  led.  Utan 
objektet  måste  tillika  skjutas  ut  frän  fnrbindelsen  och  förekomma 
rent  för  sig.  A  ena  sidan  måste  objektet  i.^ärhållas  från  medve- 
tenheten i  själfva  föi-bindel.sen  därmed.  Detta  isärhållna  objekt  ses 
nu  emellertid  vid  föi  bindel.sen  i  medvetenheten  såsom  ett  totalt 
medvetande.  A  andra  sidan  niaste  det  i.särhållas  från  objektet  i 
medvetandet  eller  Iran  förbindelsen  själf  och  .sdnnda  förekonnna 
rent  för  sig  jämte  förbindelsen. 

Det  är  tm  ock.så  lätt  verilierbail.  alt  sa  äi'  tallel.  Huru  myc- 
ket jag  än  finner  mig  själf  ni(,'dveleii  och  därmed  .ser  del  hvarom 
jag  är  m('(lveten  sa.som  milt  niedvelandes  innehåll,  alltid  stannar 
någ(jl    kv;ii-.    xMH    jag  ser  tor  sig  själ!  utan   att   nägon  referens 


Till  analysen   af  det   empiriska  själfnied vetandet.  91 

på  medvetandet  äger  rLini.  Tydligast  framträder  detta  vid  varse- 
blifningen.  Jag  kan  icke  fatta  föremålet  såsom  led  i  min  varse- 
blifning  ulan  att  därvid  ha  föremålet  själft  framför  mig.  Afven 
vid  den  rena  fantasien  blir  föremålet  i  själfmedvetandet  icke  fall- 
komligt  subjektiveradt,  utan  står  alltid  på  något  sätt  kvar  i  sin 
egendomliga  gestaltning  utan  någon  referens  till  medvetandet.  Li- 
kaledes blir  i  känslan,  trots  att  det  erfarna  tillståndet  i  själfmedve- 
tandet subjektiveras,  innehållet  alltid  tillika  direkt  erfaret. 

Men  just  genom  detta  isärhållande  af  objektet  från  dess  be- 
skrifna  förbindelse  med  medvetenheten  är  det,  som  förbindelsen 
blir  möjlig.  Nu  är  förbindelsen  ifråga  såsom  innebäi-ande  medve- 
tenhetsyttringens egen  förvandling  till  själfbestämdhet  med  bibe- 
hållande af  dess  särskilda  innehåll  förutsättningen  för  dess  inord- 
nande i  »jag  själf».  Då  är  också  utskjutningen  af  objektet  ur 
jaget  en  betingning  för  möjligheten  att  se  medvetenhetsyttringen 
i  »mig». 

Den  föreliggande  totalsituationen  är  nu  sålunda  i  ifrågavarande 
hänseende  att  skildra  på  följande  sätt.  Isärhållna  utan  någon  för- 
bindelse äro  å  ena  sidan  jagenheten  med  den  däri  inordnade  med- 
vetenhetsyttringen, å  andra  sidan  denna  yttrings  objekt.  Vidare 
är  i  det  första  ledet  jagenheten  isärhållen  från  den  däri  inordnade 
särskilda  medvetenhetsyttringen.  De  .sammanflyta  icke  vid  förbin- 
delsen på  någonderas  bekostnad.  På  liknande  sätt  ses  färgen  i 
rumsformen,  utan  att  de  därför  flyta  tillsammans.  Men  förutsätt- 
ningen därför  åter  är,  att  jagenheten  .själf  kommer  in  i  medveten- 
hetsyttringen, så  att  denna  blir  en  total  enhet,  i  hvilken  objektet 
ses.  Därvid  är  af  väsentlig  betydelse,  att  jagenheten  icke  samman- 
flyter med  medvetenhetsyttringen,  så  att  vare  sig  dess  egendomliga 
objekt  eller  enheten  själf  ej  kommer  till  sin  rätt. 

7.  Vi  ha  nu  med  utgångspunkt  från  det  sätt,  livarpå  medveten- 
hetsyttringen i  ett  visst  afseende  bestämmes  i  den  naturliga  refle- 
xionen öfver  densannna,  konmiit  fram  till  ett  bestämmande  af  med- 
vetenhetsyttringens kai-aktär,  sådan  denna  måste  vara,  för  att  den 
skall  kunna  ses  i  »mig»  i  omedelbart  .>^jälfmedvetande.  Däinied  är 
nu  också  ådagalagdt,  livad  som  i  .sannna  afseende  utmärker  det 
omedelbara  själfmedvetandet  in  toto,  såväl  formellt  som  reellt  be- 
traktadt.  Vi  kunna  nu  ytterligare  belysa  saken  genom  att  gä  den 
omvända  vägen  från  det  omedelbara  själfmedvetandet  med  dess 
innehåll  till  den  reflekterade  modvetenhetsyttringen.  Del  är  af  det 
föregående    tydligt,    att   den   afhandlade  inordningen  af  medveten- 
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lietsyttringen  i  »ini^»  itku  ulan  motsägelse  kan  läggas  till  grund 
för  bestämmande  af  det  objektiva  föi'hållandet.  Medvelenlielsytt- 
ringen  kunde  ju  bli  en  total  enhet,  som  i  sig  innesluter  objektet 
och  därmed  inordnas  i  »mig»,  endast  under  den  förutsättningen,  att 
objektet  rent  för  sig  fasthålles  utan  att  förbindas  med  medveten- 
hetsyttringen.  Men  om  så  är,  visar  det  sig,  att  totaliseringen  af 
medvetenhetsyttringen  kan  ske  endast,  genom  att  det  alltid  förut- 
satta rena  objektet  skjutes  undan,  och  att  den  sålunda  ej  kan  be- 
stämmas såsom  gifvande  uttryck  för  en.  objektivt  sedt,  hållbar  situa- 
tion. Att  den  subjektivt  sedt  kan  ske,  beroi-  blott  därpå,  att  det 
alltid  förutsatta  rena  objektet  på  ett  sätt,  som  icke  kan  användas 
vid  ett  bestämmande  af  det  verkliga  förhållandet,  länuias  ulan  af- 
seende,  aldrig  sättes  i  förhållande  till  medvetenhetsyttringen,  som 
l)I()tt  så  kan  erbjuda  sig  som  det  totala. 

Men  är  det  nu  möjligt  att  stanna  härvid  V  Måste  icke  det 
rena  objektet  dock  äfven  i  det  vanliga  medvetandet  upptagas  och 
sättas  i  förbindelse  med  medvetenhetsyttringen?  Otvifvelaktigt  är 
så  fallet.  Såvidt  å  ena  sidan  objektet  i  medvetenhetsytti-ingen  så- 
som en  totalitet,  å  andra  sidan  det  rena  objektet  dock  äro  sannna 
objekt,  det,  jia  livilket  den  verkliga  niedvetenhetsyttringen  hänför 
sig,  blir  en  förbindelse  nödvändig.  Det  enhetliga  föremålet  masle 
föranleda  de  urskilda  sidornas  förbindande.  Den  verkliga  medve- 
tenhetsyttringen, som  hänföi-  sig  ])å  ett  objekt,  kan  också  betraktas 
som  det  ursprungliga  hela.  Inom  della  urskiljes  jagenheten,  genom 
hvars  föi'bindelse  med  medvetenhetsyttringen  denna  blir  en  tota- 
litet med  ol)jeklet  såsom  led.  Men  därvid  står  något  kvar,  som 
hör  till  den  verkliga  medvetenhetsyttringen,  nämligen  objektet  som 
sådant.  Den  verkliga  medvetenheisyttringen  betecknar  just  en  re- 
ferens på  ett  objekt,  till  livilket  dess  eget  medvetande  icke  hör. 
Men  objektet  såsom  sådant  blir  för  medvetenhetsyttringens  totali- 
sering  utskjutet.  Alltså  kan  man  också  säga,  att  den  verkliga 
medvetenhelsyltringens  enhet  nödvändiggör  förbindandet  af  de  däri 
för  sig  fasthållna  momentei-na:  medvetandet  .såsom  totalitc^i  och 
objektet  för  sig.  Nu  är  emellertid  alt  märka,  att  denna  förbindelse 
icke  får  göra  den  ui'sprungliga  nlskjutningen  af  ()i)jektet  om  intet. 
Därmed  skulle  medvelanch.-ls  lolalitcl  falla  bort.  .Men  druTöi-utaii 
(imis  inlcl  mcdvelande,  med  livilket  det  rena  objektet  skulle  kunna 
löibindas.  Därföiulan  finns  blott  <'tt  medvetande,  som  i  sig  själf 
refererar  till  del  rena  obj(,'ktel,  och  en  förbindelse  mellan  detla  och 
medvrlandel     hjir    meningslös,    da    drl    redan   Imr   lill   medvetandet, 
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med  hvilket  det  skulle  förbindas.  Del  måste  sålunda  här  vara 
fråga  om  en  sekundär  förbindelse,  som  sker  pa  basen  af  ett  ur- 
sprungligt alltjämt  kvarstående  fullständigt  isäi'liållande  af  momen- 
terna.  D.  v.  s.  medvetandet  måste  förekomma  på  två  sätt.  Dels 
finns  det  såsom  en  ren  totalilet,  med  objektet  såsom  sådant  ut- 
skjutet. Denna  i'ena  totalitet  är  nödvändiggjord  af  den  ursprung- 
liga förbindelsen  mellan  själfvet  och  medvetenheten.  Dels  finns  det 
såsom  en  genom  förbindelsen  med  objektet  såsom  sådant  afficierad 
totalitet.  Denna  förbindelse  är  nödvändig  på  grund  af  föremålets 
enhet.  Därvid  är  förekomsten  på  förra  sättet  betingning  föi-  före- 
komsten på  andra  sättet,  emedan  annars  all  slags  totalitet  skulle 
saknas  hos  medvetandet. 

Men  förbindelsen  måste  nu  å  andra  sidan  verka  ett  relativt 
upphäfvande  af  de  isärhållna  momenterna,  sådana  dessa  äro  i 
själfva  isärhållandet.  Att  märka  är,  att  förbindelsen  ej  kan  ske  så, 
att  objektet  nu  åter  blir  ett  led  i  medvetandet  såsom  totalitet.  Då 
skulle  det  ej  vid  förbindelsen  stanna  kvar  såsom  rent  objekt  i  nå- 
got afseende.  Utan  det  hela  skulle  bli  blott  det  totala  medvetan- 
det själft,  från  hvilket  åter  det  rena  objektet  måste  skjutas  ut. 
Förbindelsen  blefve  då  meningslös.  Den  måste  i  stället  innebära, 
att  objektet  med  bibehållande  af  sin  rena  objektsnatur  ses  hos  med- 
vetenhetsinnehållet och  tvärtom  detta  med  bibehållande  af  sin 
egenskap  af  led  i  medvetandet  ses  hos  objektet.  Men  därmed  blir 
hvarderas  egendomliga  bestämdhet  relativt  upphäfd.  Medvetandets 
slutenhet  inom  sig  blir  inskränkt,  emedan  det  rena  objektet  gör 
sig  gällande  och  ger  det  karaktären  att  hänföra  sig  på  annat  än 
sig  själf.  A  andra  sidan  blir  objektets  rena  objektivitet  inskränkt, 
emedan  det  blir  själft  tillika  ett  led  i  medvetandet.  Med  denna 
inskränkning  i  medvetandets  slutenhet  inom  sig  följer  nu  ock  en 
inskränkning  i  dess  därmed  sammanhängande  karaktär  att  vara 
sitt  eget  själfmedvetande.  V^idare  följer  därmed,  att  det  jag,  i 
hvilket  medvetenhetsj^tringen  inordnas,  ej  längre  blir  jag  i  absolut 
mening  utan  ett  med  hänsyn  till  sin  slutenhet  inom  sig  inskränkt 
jag.  Lik.som  medvetenhetsyttringen  själf  blir  jaget,  i  hvilket  den 
är  inordnad,  bestämdt  af  objektet. 

Denna  förbindelse  är  nu  ur  objektiv  synpunkt  logiskt  omöjlig, 
då  såsom  ofta  är  påpekadt,  relativitet  och  slutenhet  inom  sig  upp- 
häfva  hvarandra.  Men  tVågas  det,  huru  den  är  subjektivt  möjlig, 
så  kan  svaras  med  en  blott  hänvisning  till  en  redan  förut  gjord 
utredning.     Om    hos    ett    och  sanmia  olika  sidor  ui-skiljas,  och  en 
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sida  genom  att  fa.slliallas  in  alj.-lracid  lår  en  des.s  objektivt  giltiga 
(positiva)  förbindelse  med  den  andra  sidan  logiskt  omöjliggörande 
karaktär,  så  bli  de  likvissl  subjektivt  föi'bnndna  i)å  grund  af  enbeten 
af  det  föremål,  bos  livilket  de  urskiljas.  1  vårt  fall  uppstod  den 
logiska  omöjligbeteii  af  ett  ()])jektivt  giltigt  (positivt)  förbindande 
af  medvetandet  ocb  objektet,  emedan  den  isärbållna  medvetenbeten 
sammanflyter  med  själfvet  ocb  i  denna  sin  karaktär  förbindes  med 
medvetandet  själft,  som  därmed  blir  en  total  enbet,  inom  bvilken 
objektet  faller.  Det  sålunda  bestämda  medvetandet  blir  nu  logiskt 
omöjligt  att  på  objektivt  giltigt  sätt  (positivt)  förbinda  med  det 
likaledes  isärbållna  rena  objektet.  Men  subjektivt  blir  förbindelsen 
möjlig,  emedan  båda  äro  ui'skilda  bos  samma  föi'emål,  den  kon- 
kreta medvetenhetsyttringen. 

Hvad  den  bär  föreliggande  situationen  egentligen  innebär,  blir 
tydligt  först  genom  öfvergång  till  den  naturliga  reflexionen  öfver 
mig  ocb  mina  medvetenbetsyttringar  i  deras  förhållande  till  objek- 
tet. A  ena  sidan  reflekteras  medvetenhetsyttringen  .såsom  till  i  och 
föl'  mig  och  därmed  sluten  inom  sig,  i  sig  själf  ägande  sitt  innehåll. 
Därmed  blii-  den  också  för  reflexionen  sitt  eget  medvetande.  A 
andra  sidan  reflekteras  medvetenhetsyttringen  och  därmed  jaget 
själft  såsom  be.stämdt  af  objekter,  som  ha  sin  egen  verklighet. 
Närmast  framträder  nu  detta  visserligen  vid  sådana  medvetenhets- 
yttringar, som  ha  till  innehåll  ioi-emål,  tillhörande  den  såsom  verk- 
lig antagna  tidliga  och  rumsliga  världen.  Men  äfven  vid  den 
»tomma»  fantasien  framträder,  fast  på  ett  indirekt  sätt,  bunden- 
heten vid  ett  verkligt  objekt  trots  dess  slutenlnU  inom  sig.  Alltid 
måste  nämligen  fiintasiföremålet  på  något  .sätt  anknytas  till  den 
såsom  verklig  antagna  världen,  om  icke  annat,  så  alltid  så,  att  det 
föilägges  inom  den  allmänna  i-am  af  en  objektiv  tid  och  ett  ob- 
jektivt rum,  som  tillhör  denna  värld.  Ej  ens  känslan  kan  reflek- 
terad undgå  att  sättas  i  förbindelse  med  samma  verld.  Känslo- 
innebållen  måste  nämligen  alltid  i  den  naturliga  leflexioncn  betrak- 
tas såsom  hörande  tillsammans  med  var.seblifna  eller  ])lotl  före- 
ställda förbållanden,  som  på  ett  eller  aimat  säll  referera  till  den 
vei'kliga  verlden. 

Men  mäik  nu  del  motsägelsefulla  i  d(,'n  föreliggande  reflexions- 
situationen. Del  är  nu  ock.så  alldeles  i  sin  ordning,  alt  den  natur- 
liga reflexionen  söker  frigöi-a  sig  från  motsägelsen  genom  alt  inföi-a 
sidol)etraktelsen.  Föremålet  liar  två  sidor,  den  ena  ulålvänd,  som 
ej    bar    med    medvetandet   alt   skaffa,  den  andra   inålväiid,  som  är 
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det  inom  sig  slutna  in  ed  vetandets  eget  iiuieliåll,  föremålets  »bild». 
Huru  dessa  båda  sidor  sta  tillsammans  ni(;d  hvarandra,  huru  samma 
föremål  kan  vara  ett  moment  i  medvetandet  och  tillika  ett  föremål 
för  sig,  därefter  blir  aldrig  frågadt.  Att  detta  sätt  att  tänka  just 
är  det  naturliga,  framgår  däraf,  att  hela  grundvalen  för  förbindelsen 
är,  såsom  förut  är  utredt,  blott  det  förhållandet,  att  momenterna 
äro  isärhållna  hos  ett  och  samma. 

På  ett  särskildt  sätt  gör  sig  den  föreliggande  situationen  gäl- 
lande ifråga  om  den  enskilda  medvetenhetsyttringens  egenskap  att 
vara  sitt  eget  medvetande.  Vid  reflexion  öfver  medvetandet  om 
en  viss  medvetenhetsyttring  kan  det  icke  undgås,  att  medveten- 
hetsyttringen såsom  objekt  inordnas  i  den  såsom  verklig  antagna 
verlden.  Därmed  blir  den  så  till  vida  själf  bestämd  såsom  obe- 
roende af  medvetandet  om  densamma,  och  detta  medvetande  så- 
som refererande  sig  till  något  för  detsamma  yttre.  Men  ej  nog 
härmed:  blott  i  det  att  den  uppfattade  medvetenhetsyttringen  re- 
flekteras såsom  själf  existerande,  är  den  redan,  oafsedt  dess  för- 
läggande till  en  objektiv  tid,  bestämd  såsom  till  oberoende  af  sitt 
eget  medvetande.  Existensen  upphöjer  just  föremålet  öfver  den 
blotta  subjektiviteten  och  rycker  det  därmed  löst  från  det  medve- 
tande, i  hvilket  det  fattas,  som  eo  ipso  ej  kan  betraktas  såsom 
inom  sig  slutet.  Då  nu  å  andra  sidan  medvetenhet.syttringen  måste 
reflekteras  såsom  till  blott  för  jagets  .själfmedvetande,  då  sålunda 
jaget  måste  reflekteras  såsom  i  medvetandet  om  densamma  rörande 
sig  inom  sig  själf  och  därmed  medvetenhetsyttringen  såsom  sitt 
eget  medvetande,  så  uppstår  en  situation,  likartad  med  den  förut 
afhandlade.  Medvetandet  om  medvetenhetsyttringen  blir  på  en 
gång  bestämdt  såsom  jagets  själfmedvetande  och  tillika  såsom  re- 
fererande till  en  objektiv  verklighet. 

Men  den  fulla  betydelsen  af  det  nu  framställda  reflexionens 
indragande  af  det  i  det  omedelbara  själfmed vetandet  utskjutna 
objektet  för  medvetandet  ger  sig  först,  om  vi  taga  i  betraktande 
den  naturliga  reflexionen  öfver  medvetandet  om  mig  själf  utan 
vidare.  Å  ena  sidan  framstår  detta  medvetande  såsom  en  form 
för  jagets  slutenhet  inom  sig  —  subjekt  och  objekt  äro  identiska, 
jaget  är  medvetet  om  sig  själft  —  å  andra  sidan  framti-äder  det 
uppfattade  jaget  såsom  tilliiörande  en  objektiv,  sålunda  af  uppfatt- 
ningen oberoende  tid.  Identiteten  mellan  .subjekt  och  objekt  är 
sprängd.  Uppfattningen  betecknar  icke  längre  jagets  slutenhet 
inom    sig   i    sitt    medvetande.      Men    i    själfva  verket  behöfves  för 
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sprängningen  endasi  reflexion  ölVei-  jngels  existens.  En  sådan  re- 
flexion blir  nödvändig,  i  och  med  all  d(,'t  för  sig  fasthållna  objek- 
tet öfverhnfvud  är  rellekteradl  och  därmed  existensbegreppet  korn- 
mil  Ull  användning.  Men  därmed  är  uppfattningen  af  mig  bestämd 
såsom  hänförande  sig  pa  någol  däraf  oberoende.  Medvetandet  om 
mig  har  ej  längre  karaktären  af  en  form  tor  jagets  slutenhet 
inom  sig. 

Härmed  är  nu  också  ännu  en  grund  angifven,  *  hvarför  »jag» 
i  omedelbart  själfmedvetande  icke  kan  reflekteras  med  bibehållande 
af  sin  ursprungliga  karaktär  ulan  måste  så  till  vida  förblifva  en  ren 
intuition.  Om  jag  reflekteras,  bestämmes  jag  eo  ipso  såsom  exi- 
sterande. Men  existens  betecknar  upphöjelse  öfver  subjektiviteten 
och  kan  därför  icke  uppgå  i  det  blotta  medvetandet  om  densamma. 
Därmed  är  identiteten  mellan  subjekt  och  objekt  sprängd.  Jag  är 
icke  i  medvetandet  om  mig  inom  mig  .sluten.  Jag  och  själfmed- 
vetande gå  isär.  Jag  i  medvetandet  om  mig  är  icke  det  såsom 
existerande  uppfattade  jag.  Det  senare  blir  då  nödvändigt  att  be- 
stämma såsom  ägande  till  innehåll  medvetenhetsyttringar,  som  äi'0 
oberoende  af  medvetandet  om  dem.  Jaget  såsom  det  gemensanniia 
blir  då  en  blott  formell  enhet,  inom  hvilken  en  söndring  råder 
mellan  medvetandet  om  medvetenhetsyttringarna  och  dessa  själfva. 
Men  ett  jag,  som  ej  ens  i  sitt  eget  själfmedvetande  är  slutet  inom 
sig  utan  söndradt,  är  ett  ändligt  och  därmed  särskildt  jag,  icke 
»jag  .själf»  i  omedelbart  själfmedvetande,  som  är  absolut.  Eller 
helt  enkelt:  till  »jag»  i  omedelbart  .själfmedvetande  hör  just  det 
fullständiga  sammangåendet  med  själfmedvetandet.  Men  här  sak- 
nar själfmedvetandet  jagets  slutenhet  inom  sig,  faller  sålunda  isär 
från  jaget,  som  själft  blir  en  blott  formell  enhet.  -  Det  im  förda 
resonnemanget-  upphäfves  icke  däraf,  att  å  andra  sidan  jaget  alltid 
måste  reflekteras  såsom  sitt  eget  själfmedvetande,  sålunda  såsom  i 
själfmedvetandet  inom  sig  slutet.  Detta  förhållande  ger  enda.st  ett 
uttryck  åt  den  motsats  till  sig  själf,  som  reflexionen  öfver  det  säi- 
i^kilda  jaget  måste  råka  ut  för,  emedan  jaget  ocli  ändligheten  ute- 
sluta hvarandra. 

S.  Vi  ha  nu  vi.sal,  liuiu  det  medvetna  väsendet  i  sitt  omedelbara 
medvetande  om  sig  kan  inordna  medvetenhetsyttringen  i  sig,  och 
därmed  känsloinnehallen  och  de  ifrågakommande  sensationsinne- 
hållen, med  säiskild  hänsyn  till  det  föi'liallaiid(>t,  att  medvetenhels- 
yttringen  ej  i  och  för  sig  i-efereiar  sig  till  sig  själf.  Det  kan  ske, 
genom  att  själfvet,  en  gång  sammansmält  med  den  abstrakta  med- 
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vetenheten,  förbindes  med  medvetenhetsyttringen,  utan  att  därmed 
den  senare  förlorar  sitt  egendomliga  innehåll.  Därvid  måste  objek- 
tet i  sig,  som  alltid  såsom  sådant  måste  uppfattas,  för  att  medve- 
tenhetsyttringen skall  kunna  uppfattas,  skjutas  ut  från  densamma 
utan  att  sättas  i  förbindelse  därmed.  Vi  ha  därvid  å  ena  sidan 
haft  det  reflekterade  jaget  till  utgångspunkt  för  bestämmandet  af 
situationen  vid  det  omedelbara  själfmedvetandet.  A  andra  sidan 
ha  vi  belyst  densamma  genom  att  se,  hurusom  det  utskjutna  objek- 
tet, låt  vara  med  ett  jämsides  bibehållande  af  det  ursprungliga  full- 
ständiga isärhållandet,  förbindes  med  medvetandet,  och  detta  föran- 
leder en  i  sig  motsägande  reflexion  öfver  det  förras  karaktär. 

Den  här  afhandlade  intuitionen  af  mina  medvetenhets54tringar 
i  »mig»  sätter  sin  prägel  på  ett  visst  sätt  att  filosofera  öfver  jaget. 
Och  det  är  att  märka,  att  detta  .sätt  att  filosofera  synes  hämta 
hela  sin  lättbegriplighet  från  just  intuitionen  ifråga.  Man  resonnerar 
så.  Då  endast  föreställningen  själf  flnnes  i  mig,  så  är  den  också 
det  enda,  som  är  mig  gifvet.  Objektet  själft  kan  icke  vara  mig 
tillgängligt  annat  än  såsom  led  i  föreställningen,  och  då  man  be- 
handlar objektet  i  sig  själft,  föreligger  en  abstraktion  från  medve- 
tandet, till  hvilket  det  samma  dock  liör  såsom  led.  Nu  är  det 
visserligen  tydligt,  att  hela  åskådningen  äi-,  objektivt  sedt,  omöjlig. 
Ty  för  att  medvetandet  .själft  skall  vara  gifvet,  måste  redan  dess 
objekt,  för  sig  .själft  taget,  alltså  utan  hänsyn  till  medvetandet  om 
det  samma,  vara  gifvet.  Det  kan  sålunda  icke  vara  blott  sekundärt 
gifvet.  Men  i  den  ursprungliga  reella  jagintuitionen  har  åskådnings- 
sättet sitt  naturliga  underlag.  I  den  samma  är  medvetandet  gifvet 
såsom  totalitet,  i  det  man  ser  in  själfvet  i  det  samma :  detta  blott 
genom  utskjutande  af  objektet  såsom  sådant.  Vid  det  ifrågavarande 
åskådningssättet  gör  man  nu  denna  medvetandets  totalitet  till  prin- 
cip och  bestämmer  i  öfverensstännnelse  därmed  det  utskjutna  ob- 
jektet såsom  en  blott  abstraktion  ur  det  hela  —  medvetandet.  Då 
nu  objektet  själft  förutsattes  för  bestämmande  af  medvetandet  som 
det  hela,  blir  åsikten  logiskt  orimlig.  Dock  uppfordrar  jagintui- 
tionens totalisering  af  medvetandet  till  den  samma,  och  åsikten 
skulle  sakna  all  begriplig  betydelse,  om  intuitionen  icke  vore  för- 
handen. Svårigheten  uppstår  blott  därigenom,  att  reflexionen  vid 
sitt  bestämmande  af  medvetandet  såsom  det  totala  måste  upptaga 
det  alltid  förutsatta  objektet  såsom  sådant,  under  det  att  i  jagin- 
tuitionen .själf  detta  hålles  isär  från  medvetandet  och  därmed 
hindras  att  afficiera  dess  totalitet. 

lliigerstrum :  Det  empii-iska  själfmedvetandet.  7 


98  A.  Hägerström, 

Det  är  emellertid  att  märka,  att  det  vald.  ?:om  här  vederfares 
det  uppfattade,  för  sig  själf  taget,  på  ett  egendomligt  sätt  hamnar 
sig,  i  det  att  det  samma  i  sin  rent  sakliga  karaktär  kommer  in 
genom  en  hakport.  Om  man  säger,  att  hvarje  objekt  finnes  blott 
såsom  led  i  medvetandet  om  det  samma,  så  måste  därtill  höra 
äfven  det  tidliga,  särskilda  jaget  själft.  Då  tiden  själf  icke  kan 
vara  det  samma  som  medvetandet,  måste  den  hänför-as  till  det 
objektiva,  som  blott  kan  vara  led  i  medvetandet.  Därför  blir  nu 
också  det  tidliga  jaget  själft  något  objektivt,  som  då  måste  skiljas 
från  det  jag,  i  och  för  hvilket  allt  objektivt  är.  Men  nu  var  det 
sistnämnda  jaget  på  grund  af  åskådningens  egentliga  innebörd  just 
»jag  själf».  Jag  kan  icke  gå  öfver  mitt  eget  medvetande,  emedan 
detta  allena  är  i  mig  och  sålunda  är  det  enda  mig  gifna,  var  åskåd- 
ningens grundläggning.  Det  som  uppfattas  måste  sålunda  vara  ett 
blott  led  i  det  egna  medvetandet.  Men  »jag  själf»  står  icke  i 
samma  förhållande  till  det  objektiva,  som  det  tidliga  jaget  innebär, 
som  till  annat  objektivt.  Jag,  som  är  medveten  om  detta,  måste 
just  i  det  samma  se  mig  själf.  Då  nu  detta  förhållande  reflekteras 
måste  >jag«  bestämmas  genom  det  tidliga  jaget.  »Jag»,  i  och  för 
hvilken  all  objektiv  verklighet  är,  är  själft  att  bestämma  genom  ett 
led  i  denna  verklighet.  Därmed  blir  det  nödvändigt  att  bestämma 
det  .subjektiva,  i  förhållande  till  hvilket  det  objektiva  skulle  vara 
ett  blott  led,  som  om  det  fa.sthålles  för  sig  blir  en  blott  ab.straktion, 
genom  det  objektiva  .själft.  Lägg  nu  också  märke  till,  att  i  och 
med  det  tidliga  jaget  faller  i  en  objektiv  tid,  blii-  det  omöjligt  att 
lämna  bort  hänsyn  till  det  fysiska  universum.  Detta  utgör  ju  i 
själfva  verket  den  för  den  objektiva  tidens  egen  möjlighet  nödvän- 
diga tidsfyllnaden,  till  hvilken  därför  allt  tidligt  måste  hänföras. 
Det  tidliga  jaget  har  därför  detta  till  .sin  nödvändiga  bakgrund. 
Men  därmed  är  sagdt,  att  genom  »jags»  intima  förhållande  till 
det  tidliga  jaget  blir  det  samma  såsom  den  subjektiva  totalitet,  i 
hvilken  det  objektiva  skulle  vara  ett  led,  själft  att  bestämma  så- 
som led  i  det  fysiska  universum.  Därmed  hamnar  sig  kraftigt  dol 
våld.  .som  åskådningen  ifråga  gör  på  det  i  intuitionen  utskjutna 
objektet  i  sig. 

Men  på  ett  ännu  enklare  sätt  gör  sig  objektet  i  sig  gällande 
vid  försöket  att  skjuta  in  det  i  medvetandet.  »Jag»,  föi-  hvilkcl 
allting  är,  måste  rcflekteradt  bestänmias  .'jåsom  existerande.  iMcn 
jagets  existens  kan  icke  vara  det  samma  som  medvetandet  om 
den  samma.     Ty  just  med  existensbestämningen  blir  sakens  bestånd 
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i  sig  själf  satt.  Men  om  jagets  existens  icke  kan  vara  medvetandet 
om  den  samma,  måste  den  höra  till  det  objektiva,  som  skall  vara  led 
i  medvetandet.  Jaget  såsom  den  subjektiva  totaliteten  blir  då,  om 
det  bestämmes  som  själft  existerande,  ett  objektivt  led  i  samma 
totalitet. 

9.  Den  andra  svårigheten  med  afseende  å  inordningen  af  med- 
vetenhetsyttringarna i  »jag»  låg  däri,  att  de  genom  sin  tidliga  och 
rumsliga  diskretion  syntes  upphäfva  »jags»  enkla  enhet,  såvidt  de 
däri  skulle  inordnas. 

Nu  är  att  märka,  att  såvidt  verkligen,  såsom  nyss  är  fram- 
ställdt,  »jag  själf»  inskådas  i  den  enskilda  medvetenhetsyttringen, 
så  sker  just  därmed  en  lösiyckning  från  all  tidlighet  och  rumslig- 
het. Men  kvarstår  icke  i  alla  fall  en  differens  mellan  medveten- 
hetsyttringarna, som  omöjliggör  medvetenhetsytti-ingarnas  inordning 
i  »jag»?  Emellertid  är  att  observera,  att  den  kvarstående  diffe- 
rensen hänför  sig  uteslutande  till  skiljaktigheten  i  medvetenhets- 
yttringarnas innehåll.  Det  har  förut  anmärkts,  att  reterensen  på 
ett  objekt  alltid  skiljer  den  enskilda  medvetenhetsyttringen  från 
»jag  själf»,  utan  att  därför  inordningen  i  jag  hindras,  emedan  objek- 
tet, till  hvilket  referensen  sker,  ses  i  ett  totalt  medvetande,  i  livil- 
ket  det  är  ett  led.  Men  detta  åter  innebär,  att  »jags»  enkla  enhet 
ej  fullständigt  ses  i  den  enskilda  medvetenhetsyttringen.  Den  ses 
icke  hos  just  denna  sida,  referensen  till  objektet,  fast  den  själf 
kan  inordnas  i  »jag»,  emedan  den  blir  innesluten  i  ett  totalt  med- 
vetande. Under  sådana  förhållanden  kan  icke  differensen  mellan 
medvetenhetsyttringarna  i  deras  objektiva  bestämdhet  lägga  hinder 
i  vägen  för  deras  inordnande  i  jag.  Det  blotta  isärhållandet  af 
medvetenhetsyttringarna  i  deras  objektiva  bestämdhet  betecknar 
blott  en  brist  på  enhet  hos  det  isärhållna,  ej  insättandet  af  ett 
uteslutningsförhållande  dem  emellan.  Det  kan  därför  endast  hindra 
inskådandet  af  enheten  i  medvetenhetsyttringarna,  såvidt  det  gäller 
deras  objektiva  sida,  men  upphäfver  icke  den  enkla  enheten  själf. 
Då  nu  medvetenhetsyttringarna  just  med  hänsyn  till  sin  objektiva 
sida  under  alla  förhållanden  icke  tillåta  enhetens  inskådande  i  de 
samma,  men  ändock  hvar  för  sig  kanna  inordnas  i  »jag»,  kan 
icke  differensen  mellan  dem  i  deras  objektiva  bestämdhet  förändra 
något  med  hänsyn  till  inordningens  möjlighet. 

Då  känslo-  och  sensationsinnehållen  inordnas  i  »jag»  just  i 
dess  medvetande  om  dem,  följer  äfven  med  dessas  inordning  deras 
isärhållande  från  all  tidlig  och  rumslig  bestämdhet. 


lUU  A.  Hägerströni, 

Den  abstraktion  från  tid  och  rum,  som  sker  vitl  inordningen 
i  det  olidliga  »jag»  i  omedelbart  själfniedvetande,  lär  sin  belysning 
genom  hänsyntagande  till  det  naturliga  reflexionsresultatet  vid 
tänkandet  ölVer  medvetenhetsytlringarnas  tidliga  och  rumsliga  be- 
stämdhet. Jag  reflekterar  mig  såsom  perdurerande  i  mångfalden 
af  de  vexlande  tillstånden.     livad  ligger  i  denna  perduration? 

Det  är  gifvetvis  ingenting  orimligt,  att  det  förutgående  och 
efterföljande  ha  samma  allmänna  bestämdhet,  trots  att  de  såsom 
sådana  utesluta  hvarandra.  Detta  är  icke  mera  orimligt,  än  att 
hvarandra  uteslutande  begrepp  ha  samma  generiska  bestämdhet. 
Man  kunde  då  tro,  att  det  vid  jagets  peiduration  blott  vore  fråga 
om  jaget  såsom  i  en  viss  karaktär  allmän  bestämdhet  hos  det 
föregående  och  efterföljande  inom  medvetenhetslifvet.  Men  så  är 
icke  fallet.  Ty  med  perdurationen  förstås,  att  just  det  jag,  som 
var  förut,  är  efteråt.  Man  tänker  sålunda  icke  ])å  jaget  in  abstracto, 
ulan  man  tänker  på  det  just  i  sin  determination  till  något  före- 
gående och  menar,  att  det  vid  denna  determination  ingår  i  det 
genom  efteråt  delerminerade  jaget.  Del  är,  som  om  man  fattade 
den  liksidiga  triangeln  såsom  vid  sin  liksidighet  ingående  i  den 
oliksidiga.  Men  detta  åter  innebär,  att  man  lättar  förut-  och  ef- 
teråt-vai-at  såsom  vid  sitt  bestämmande  af  jaget  icke  alltigenom 
träffande  det  samma.  Detta  betyder,  att  det  i  sig  själft  består 
oberoende  af  det  efteilivartannatvara,  som  tillika  bestämmer  det- 
Det  är  vid  sin  tidlighet  olidligt.  Den  subjektiva  möjligheten  af 
demia,  objektivt  sedt,  motsägande  föi-bindelse  är  i  del  föregående 
förklarad  genom  hänvisning  till  den  omständigheten,  att  det  olid- 
liga »jag»  genom  en  viss  abstrakt  betraktelse  urskiljes  hos  de  tid- 
liga medvetenhotsytlringarna.  Därmed  blir  (iiiheten  hos  del  före- 
mål, vid  hvilket  det  urskiljes,  det  subjektiva  förbindelseledet  mellan 
dess  otidlighel  och  dess  tidlighet.  Märk  nu  vidare,  alt  de  vexlande 
tillstånden  hänföras  på  jaget  just  .såsom  ])erdurerande,  alltså  just 
.såsom  olidligt  vid  sin  tidlighet.  Jaget  blir  såsom  perdurerande 
deras  »bärare».  Därmed  är  då  också  sagdi,  iUI  de  .själfva  vid  sin 
tidlighet  reflekteras  .som  olidliga. 

Alldeles  samma  resonnemang  är  att  föra  med  afseende  å 
rummet.  Den  naturliga  reflexionen  lokaliserar  jaget,  liksom  den 
temporalisei-ar  det  samma,  men  fattar  därvid  Jaget  så.som  det 
samma  i  olika  rumsdelar.  Detta  åter  innebär,  att  det  betraktas 
som  i  sig  själft  orum.sligt  trots  rumslighclen,  hviJken  förbindelse 
liar    sin    subjektiva    möjlighet    gifveii    i    ny.ss   anförda   förhållande. 
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Men  de  rumsligt  skilda  tillstånden  inordnas  just  i  jaget  säsoni  iden- 
tiskt i  sin  rumslighet  och  upphöjas  därmed  trots  sin  rumslighet 
öfver  rummet. 

Nu  är  detta  reflexionsresultat,  såvidt  det  innebär  upphöjelse 
öfver  tid  och  rum  af  den  enskilda  medvetenhetsyttringen  vid  in- 
ordnandet i  jaget,  trots  dess  liktidiga  temporalisering  och  lokali- 
sering, icke  begripligt  utan  motsvarande  upphöjelse  öfver  tid  och 
rum  vid  den  ursprungliga  inordningen  i  det  i  omedelbart  själfmed- 
vetande  gifna  »jag».  Det  är  denna  upphöjelse,  i  sig  själf  icke  re- 
llekterbar,  som  vid  förbindelsen  med  tid  och  rum  reflekteras. 


Afslutande  anmärkningar. 

Det  kunde  synas,  som  oin  undersökningen  måste  betraktas 
som  ofullständig  äfven  med  bortseende  från  det  i  begynnelsen 
skedda  undanskjutandet  af  jaget  i  vilje-  och  värdemedvelandet  från 
föreliggande  uppgift.  Till  och  med  det  förhållandet,  atl  undersök- 
ningen endast  skall  vara  ett  bidrag  till  analysen  af  dot  empiriska 
själfmedvetantiet,  synes  ej  kunna  upphäfva  en  sådan  anmärknings 
riktighet.  Vi  uppdelade  nämligen  i  inledningen  undersökningen  i 
två  afdelningar,  af  hvilka  den  ena  skulle  röra  sig  om  det  omedel- 
bara själfmedvetandet,  den  andra  åter  om  det  reflekterade,  i  be- 
tydelse af  ett  dömande  medvetande  om  sig  själf.  Nu  är  emeller- 
tid det  senare  icke  alls  afhandladt  i  en  särskild  afdelning.  Men  det 
är  därvid  att  märka,  att  just  undersökningen  af  det  omedelbara 
själfmedvetandet  har  gifvit  vid  handen,  att  »jag»  i  egentlig  mening 
icke  kan  reflekteras,  och  att  det  jag,  som  reflekteras,  alltid  blir 
blott  ett  vis.st  jag,  icke  »jag  själf»,  .som  i  sig  är  individuellt,  detta, 
fast  man  under  vissa  betingningar  i  det  reflekterade  jaget  ser 
detta  »jag  själf».  Det  reflekterade  .själfmedvetandet  kan  därför 
icke  blifva  föremål  för  undersökning,  då  ett  sådant,  i  sträng  me- 
ning taget,  icke  finns.  Nu  kunde  det  sägas,  att  det  i  alla  fall 
hade  varit  lämpligt  att  upptaga  till  särskild  behandling  just  det 
reflekterade  medvetandet  om  ett  visst  jag,  försåvidt  dock  i  det 
reflekterade  jaget  under  vissa  betingningar  »jag  själf»  ses.  Äfven- 
ledes  kunde  det  samma  förtjäna  en  särskild  undersökning  i  detta 
sammanhang,  därför  att  det  dock  alltid  är  »jag  själf»,  .som  i  livarje 
medvelande  om  ett  vi.sst  jag  uppfattas,  fast  det  däi-vid  förändligas 
och  därmed  blir  icke  längre  del  unika  »jag  själl»  utan  ett  visst 
jag  bland  andra.  Med  alseende  å  denna  länipliglietsfråga  kan 
emellertid  sägas,  att  en  särskild  behandling  al'  det  ifrågavarande 
medvetandet  skulle  i  väsentliga  delar  ha  gifvit  en  upi)repning  af 
redan  lörut  behandlade  förhållanden.     Det  har  nämligen  för  belys- 
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ningen  af  det  omedelbara  själfmedvetandets  natur  vai-it  nödvändigt 
att  vid  behandlingen  däraf  upptaga  det  samma  till  undersökning- 
Emellertid  må  här  i  afslutningen  några  dithörande  frågor  upptagas, 
som  vi  ej  förut  haft  anledning  beröra.  Dessa  afse  närmast  det 
förandligande  af  jaget,  som  är  nödvändig  betingning  för  reflexionen 
öfver  det  samma. 

Med  afseende  å  jagets  temporalisering  och  lokalisering  ha  vi 
redan  funnit,  att  det  förmedlande  vid  den  samma  är  temporalise- 
i"ingen  och  lokaliseringen  af  de  medvetenhetsyttringar,  i  hvilka  jag 
ser  »mig»,  och  som  jag  också  inordnar  i  »mig».  Men  livad  är 
det  förmedlande  vid  det  i  sig  själf  individuella  »jags»  generalisering 
till  ett  jag  öfverhufvud,  som  individualiseras  genom  tid  och  rum? 
Svaret  på  denna  fråga  ger  sig  af  sig  själf,  om  vi  taga  i  betraktande 
den  föregående  framställningen  af  »jag»  såsom  den  in  abstracto 
fasthållna  medvetenheten  i  förbindelse  med  det  logiska  själf-varat. 
Det  kan  sägas,  att  medvetenheten  till  sin  natur  är  blott  en  gene- 
risk bestämdhet  hos  de  enskilda  medvetenhetsyttringarna,  fast  den 
in  abstracto  gifven  blir  enkel  enhet  och  därmed  i  det  omedelbara 
medvetandet  går  tillsammans  med  själfvet,  som  till  sin  natur  är  indi- 
viduellt. Det  förmedlande  vid  jagets  generalisering  ligger  då  i 
denna  medvetenhetens  karaktär. 

Vidare  kan  den  frågan  uppställas,  hvarför  det  ändliga  jag  i 
hvilket  man  ser  »jag  själf»,  kommer  att  lokaliseras  just  till  det  i 
hvarje  fall  medvetna  väsendets  egen  fysiska  organism.  Svaret  därpå 
är  närmast,  att  de  medvetenhetsyttringar,  i  hvilka  man  ser  »jag 
själf»,  inoi'dnande  de  samma  i  jaget,  måste  för  möjligheten  af  en 
sammanhängande  erfarenhet  förläggas  till  väsendets  egen  fysiska 
organism.  Men  vidare  är  att  märka  betydelsen  i  ifrågavarande 
hänseende  af  de  .särskilda  sensationsinnehåll,  som  äfvenledes  in- 
ordnas i  »mig».  Dessa  lokaliseras  i  samma  moment,  de  äro  gifna, 
till  den  fysiska  organismen  i  det  hela  eller  delar  däraf.  Det  är  då  ome- 
delbart klart,  att  det  föi'"änd!igade  jag,  i  hvilket  man  ser  »jag  själf». 
och  som  i  sig  innesluter  samma  innehåll  som  jag  »själf»,  skall  till 
samma  organism  förläggas. 

Slutligen  kan  den  frågan  uppkastas,  hvarför  man  icke  ser  »jag 
själf»  äfven  i  de  medvetenhetsyttringar,  som  man  tillskrifver  andra 
organismer.  Visserligen  är  det  klart,  att  då  organismens  egna 
medvetenhetsyttringar  äro  de  ursprungligt  tillgängliga,  det  själf- 
ständiga  medvetande,  som  är  »jag  .själf»,  skall  om  någonsin  fram- 
träda i  sin  ursprungliga  karaktär  i  dessa.     Man  kunde  dock  fråga, 
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hvarför  det  icke  stannar  kvar  i  denna  karaktär  äfven  vid  öfvor- 
föringen  af  medvetenhetsyttringen  pa  andra  organismer.  Men  det 
är  att  mäi-ka,  att  den  psykologiska  organismens  egna  medveten- 
hetsyttringar för  denna  själf  omedoljjart  äro  individuolla,  om  de 
också,  i  ocli  med  det  samma  den  skiljer  sig  från  andra  medvetna 
väsenden,  måste  individualiseras  genom  tid  och  rum.'  Däremot 
erbjuita  sig  icke  på  andra  organismer  öfverförda  medvetenhetsytt- 
ringar såsom  i  sig  själfva  individuella,  utan  synas  i  denna  sin  ka- 
raktär individualiserade  blott  genom  tid  och  rum.  Därför:  lika- 
visst som  organismen  kan  se  detta  »jag  själf»  i  de  egna  medveten- 
hetsyttringarna, inordnande  de  samma  i  jaget,  äfven  om  de  före- 
komma temporaliserade  och  lokaliserade,  likavisst  kan  detta  icke 
komma  i  fråga,  om  det  gäller  de  på  andra  öfverförda  medveten- 
hetsyttringarna. Dessa  sakna  just  såsom  sådana  i  sig  själfva  indi- 
vidualitet, äro  individualiserade  hloft  genom  tid  och  rum.  Därför 
blir  också  det  på  dem  öfverföi-da  jaget  blott  det  genom  tid  och 
rum  individualiserade. 


Det  är  tydligt,  att  föreliggande  undersökning  i  det  hela  har  ledt 
till  det  resultatet,  att  de  medvetenhetsyttringar,  som  man  uppfattar  i 
jagmedvetandet,  ingenting  annat  äro  än  de  för  den  psykofysiska  orga- 
nismen tillgängliga  medvetenlietsyttringarna  hos  den  samma.  Dessa 
blifva  i  medvetandet  i  fråga  hänförda  på  en  .själfständig  verklighet,  »jag 
.själf»  i  formell  bemärkelse.  Detta  hänförande,  som  har  sina  egen- 
domliga .subjektiva  grunder,  ger  anledning  till  motsägande  omdö- 
men öfver  medvetenhetsyltringarna.  De  betraktas  såsom  inhere- 
rande  hos  en  ändlig  själfständig  verklighet  eller  hos  en  själfständig 
verklighet,  som  på  grund  af  medvelenhet.^^yttringarnas  nödvändiga 
tomi)oralisering  och  därmed  följande  lokalisering  måste  själf  för- 
läggas i  tid  och  rum.  Det  ges  sålunda  i  själfva  verket  intet  jag, 
hos  hvilket  medvetenlietsyttringarna  skulle  inh(;rei-a. 

Nu  kan  emellertid  med  afseende  a  möjligheten  häraf  invändas, 
att  just  i  den  nu  gifna  framställningen  har  framiiållits,  att  vi  ej 
kunna  fatta  vart  eget  medvetande  utan  att  i  det  samma  se  detta 
»jag  .själf»,  men  vidare  ej  heller  före.ställa  oss  en  särskild  persons 
medvetande  utan  att  däri  intänka  ett  jag,  hos  hvilket  det  inhere- 
rar.     Om    nu    jaget    förklaras    för    något   blott  subjektivt,  sålunda 
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Siisoin  eii  bloll  i^jprnltiiiiii^-  utan  saklJLti  iiiidei-laii\  synes  ju  i  för- 
klarin^'sgrun(len  jaget  vara  fornlsatt,  da  ju  den  uppfattning,  till 
hvilkon  det  liänskjutes.  icke  kan  förestiitlas  utan  all  hänföras  på 
ett  jag.  Oni  lui  detta  förutsatta  jag-  förkl.nias  vara  något  blott 
subjektivt,  skjutes  endasi  dd  förulsalla  jagol  tillhaka  lill  del  med- 
vetande, som  anv;indes  som  fru-klaringsgrund,  och  sa  inlinilum. 
Vi  träffas  däi^med  af  samma  invändning,  som  förut  äi'  riklad  mot 
det  omdömet:  »jag'  själf»  i  lormell  bemärkelse  är  a])solul.  Till 
»jag  själf»  höra  medvetenhetsytlringai-.  som  l('m])oi'alisc>ras  och  där- 
med lokaliseras,  f  och  jued  atl  den  sålunda  gihia  tidligheten  och 
rumsliglieten  förklaras  vaia  lill  blott  i  och  för  jagets  eget  med- 
vetande, sä  förutsattes  i  förklaringsgrunden  det  som  skulle  förkla- 
ras som  något  blott  subjektivt.  Subjektiveringen  af  det  förutsatta 
leder  så  till  en  regressus  in  inlinilum.  '  Nu  är  dock  att  märka, 
skillnaden  mellan  de  båda  fallen.  1  senare  fallet  bestänmias  den 
alltid  förutsatta  tidligheten  och  rumsligheten  såsom  något  blott 
subjektivt  i  den  meningen,  att  saken  för  sig  .själf  tagen,  tidligheten 
och  i'umsligheten  såsom  sådana,  icke  ;'ir  något  som  helst.  Men  i 
andra  fallel  förnekas  alls  icke,  att  saken  är  något  i  och  för  sig. 
Tvärtom  uppanalyseras  jaget  i  i'ea.la  momenter,  .själfvet,  medveten- 
heten etc.  Det  är  endast  bristen  ])å  differens  mellan  momenterna, 
som  förklaras  såsom  subjektiv.  Men  detta  sker  nr  rent  objektiva 
synpunkter.  tJr  momenternas  egen  kai^aktär  följer,  att  bristen  på 
differens  tillhöi-  uppfallningssättel,  i<'ke  det  som  uppfattas.  Skulle 
tidliglieten  och  rumsligheten  [)å  detta  sätt  vara  bestämda  som  sub- 
jektiva, skulle  tlet  i  dem  tänkta,  tiden  och  rummet  själfva,  vara 
upplöst  i  reala  momenter.  i  hvilka  livar  för  sig  ingenting  funnes 
af  tid  ocli  rum,  men  nr  li\ilkas  sammanskädandi,'  saken  blefve  be- 
griplig. Då  allena  vore  sakens  subjektivitet  härledd  ni'  saken  .själf. 
Kn  sådan  uppplösning  är  emellei'tid  här  omöjlig.  Men  såvidt  icke 
subjektiveringen  framgår  ur  ett  inträngande  i  saken  .själf.  inträder  en 
regressus  in  infinitmu,  om  deima  vid  sin  egen  subjektivering  måste 
förutsättas.  Men  visas  subjektiviteten  höra  till  saken,  så  är  på 
intet  sätt  därmed  dess  realitet  bestridd.  Då  upphäfver  ej  heller 
nödvändigheten  alt  vid  subjektiveringen  förutsätta  saken  själf  i  före- 
liggande afseende  förklaringens  möjlighet.  Ty  det  förulsatlas  rea- 
litet blir  icke  i  och  med  svd )j(^ktiveringen  förnekad.  Föriitsältniu- 
gens  nödvändighet   inucb;ir    mi    bloll,  ;ill    vid   IVti-klaringcu,   af  Ii/'tnl 
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r^aken  är,  iVnekoinincr  saken  själl'  i  oklai'  lönn  hos  ett  af  de  nio- 
menler,  som  användes  vid  den  samma. 

Men  del  kan  invändas,  att  om  deklaiandnin  själll  förekom- 
mer hos  ett  af  förklaringsmonienterna.  användes  det  Ull  sin  egen 
f(U'klaring.  Nn  är  emellertid  all  märka,  alt  om  också  hos  det 
medvetande,  som  användes  som  förklai-ingsmoment  med  afseende 
ä  jaget,  delta  själft  förekommer,  sa  förklaras  dock  ingenting  där- 
igenom. Såsom  förut  är  visadt.  ahsolntilierar  jaghelens  inläggande 
i  medvetandet  detla.  om  också  tillika  dess  ändlighet  står  kvai'. 
Men  det  är  icke  nr  en  förutsatt  absoluthet  hos  medvetandet,  som 
jaget  förklaras,  utan  ur  medvetandets  ändlighel. 

I  det  hela  tagel  gäller,  att  medvetandet  framträder  med  tvänne 
»sidor».  Dels  framträder  det  som  ett  inom  sig  slutet  helt,  därmed 
såsom  absolut,  dels  såsom  osjälfständigl.  Det  förra,  såvidt  det  för 
mig  är  ursprmigligen  gifvet  såsom  »miti ;  och  under  alla  omständig- 
heter såsom  inhererande  hos  ett  jag.  Del  senare,  såtillvida  som 
d(!l  vid  reflexion  måsle  heliaktas  såsom  refererande  sig  på  något, 
som  icke  kan  vai-a  medvetandel  själft  såsom  uppfattande  det  sanuna, 
och  dessutom  själft  tem})or{diseras  och  därmed  i[[\en  lokaliseras. 
Man  kan  nu  vid  försökel  att  lösa  den  däri  framträdande  motsägel- 
sen betrakta  endera  af  dess  »sidor»  såsom  blott  fenomenell  eller 
subjektiv.  Men  all  betrakta  medvetandets  ändlighet  såsom  subjek- 
tiv, såsom  till  blolt  för  ett  ändligt  medvetande,  leder  till  cirkel 
Däremot  inträder  icke  någon  cirkel  i  betraktelsen,  om  jagheten 
själf  betraktas  som  hörande  till  den  ofullkondiga  u))]ifattningen  af 
medvetandet. 

Emellertid  gar  liäi-  skiljelinjen  skarp  och  klar  mellan  olika 
psykologiska  åskådningar  och  därmed  älven  verldsåskådningar.  Allt 
slags  häfdande  af  subjektets  absoluthet  har  sin  stödjejnmkt  i  dcni 
absolutiliering  af  medvetandet,  .som  själhnedvelaiidel  vållar.  Men 
den  motsatta  åskådningen  kan  icke  fullt  häfda  sig  själf  ulan  M 
förslå   motståndarens  motiver. 
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